6. Carriere interne come contratti
in un modello di autorita
di Pier Angelo Mori

1. lntroduzione.

In teoria economica un contratto ¢ detto incompleto quando non
¢ in grado di regolare tutte le azioni rilevanti delle parti in ciascuno
degli eventi che possono verificarsi durante la vita del contratto.

Si prenda ad esempio il caso in cui due o piu individui hanno
convenienza a cooperare destinando beni materiali e lavoro a un’uni-
ca finalita produttiva. Il contratto ideale dovrebbe dettagliatamente
stabilire i compiti di ciascuno, tenendo conto anche dei possibili mu-
tamenti dell’ambiente in cui la produzione ha luogo, e le modalita di
suddivisione dei benefici derivanti dalla cooperazione. Molto spesso
perd i contratti effettivamente stipulabili non sono in grado, per di-
versi motivi, di accogliere tutte le disposizioni che le parti desidere-
rebbero includervi. Un primo ostacolo pud essere che I'oggetto del
contratto non gode di protezione legale o addirittura é contrario alla
legge (ad esempio, un contratto di vendita della persona sara sempre
nullo). Altri ostacoli sono i cosiddetti costi di transazione: pud risul-
tare cioé troppo costoso redigere e far applicare un contratto molto
dettagliato. Quando i contratti fattibili sono, per un motivo o per
P'altro, meno fini di quanto le parti ritengono opportuno, si pone il
problema di come regolare attraverso di essi anche quegli aspetti del-
la transazione che non possono essere oggetto di disposizioni contrat-
tuali vincolanti. Molte delle istituzioni che regolano il rapporto di
lavoro svolgono questa funzione, e la relazione di autorita & una delle
pit significative tra queste [cfr. Arrow 1974]. .

In un contributo ormai classico Simon identifica la relazione di
autorita tra lavoratore e datore di lavoro con l'accettazione da parte
del primo degli ordini del secondo a riguardo della mansione da svol-
gere. Se le condizioni ambientali influiscono sulla convenienza relati-
va delle diverse mansioni, il problema principale per un contratto di
lavoro ex-ante & come assicurare |'aggiustamento della mansione allo
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stato di natura. Esclusi, per l’impqssxbd!tz} o il COSto eccessivo g,
verifica da parte di terzi, strumenti qqah i contratti contingenti, jos
contenenti disposizioni del tipo «mansione 4 se si verifica lo statg 5,
una soluzione del problema pud essere un contratto che affidy 5
datore di lavoro la scelta unilaterale della mansione da svolgere da y,
insieme predeterminato. o _

L’inclusione nel contratto di prescrizioni aventi per oggetto |,
prestazione di lavoro richiede che questa sia_esattamente definibile
nelle diverse componenti e sia anche verificabile in sede giudiziale: ¢
indispensabile cioé che il giudice sia in grado di sFabilire qual ¢
tipo di prestazione effettuato dal lavoratore per dmde;e se & adem.
piente o meno. Quest'ipotesi introduce nel modello di Simon un’a-
simmetria che & difficilmente giustificabile. Da una parte egli assume
che la prestazione di lavoro sia verificabile completamente, dall'altra
che lo stato di natura non sia verificabile affatto, mentre & owvio,
com’® del resto sottolineato anche dalla letteratura sull’agenzia, che
non sussistono differenze sostanziali, quanto a verificabilita, tra stato
di natura e qualita della prestazione.

Obiettivo di questo lavoro & indagare come cambia la funzione
dell’autoritd una volta che si abbandoni [artificiale distinzione tra
verificabilitd dello stato e verificabilita della prestazione di lavoro in-
trodotta da Simon. In particolare mostreremo che, quando taluni
aspetti della prestazione di lavoro come lo sforzo non possono essere
oggetto di prescrizioni contrattuali, I'autoritd pud assolvere ad altri
fini, oltre che garantire flessibilita al processo produttivo. Se il con-
tratto di lavoro non pud prescrivere alcunché a riguardo dello sforzo
del lavoratore, che pertanto ¢ lasciato alla scelta discrezionale di que-
stl, tuttavia, quando sia opportunamente strutturato, pud consentire
al datore di lavoro di influire su questa scelta. La facolta del datore
di lavoro all'interno di una relazione di autorita di scegliere unilate-
ralmc;me alcuni aspetti della prestazione di lavoro (le «mansioni»)
pud in effetti attribuirgli un potere nei confronti del lavoratore che &
s'oc1alme.nte benefico. Il lavoratore sara cioé indotto a scegliere un
livello di sforzo socialmente pid vantaggioso dello sforzo minimo, per
timore di incorrere nelle sanzioni che costituiscono lo strumento de-
terrente a disposizione del datore di lavoro. Nel terzo paragrafo co-
struiremo un modello in cui la flessibilita produttiva non ha valore ¢
p.urtutt‘awa-la relazione di autorita, nella forma di carriere per promo-
zig:::’di ﬁ:;ieroczgeens;;umemo d controllo degli aspetti della presta-

sono regolati direttamente dal contratto.
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9. Autorita e incompletezza contrattuale

Cominciamo con una bre\{e rassegna della nozione di autorita nel
rapporto di lavoro secondo Simon. Si considerino due individui, uno
dei quali (il «capo») possiede i mezzi materiali della produzione o
agisce per conto di chi li possiede, e I'altro & un lavoratore che pos-
siede solo la sua forza-lavoro. Il benessere del capo dipende dalla
remunerazione del lavoratore, dal lavoro svolto da quest’ultimo e da
un fattore di produzione naturale stocastico: per lavoro s’intende I'in-
sieme di tutte le azioni del lavoratore che sono rilevanti ai fini dell’at-
tivita produttiva. Il lavoratore peraltro non ¢ indifferente tra i diversi
lavori, ovvero il suo benessere dipende anche dal lavoro svolto oltre
che dalla remunerazione. Quando in almeno uno stato del mondo
esistono un salario e un lavoro in corrispondenza dei quali entrambi
gli agenti ottengono un-benessere maggiore che se il lavoratore non
lavorasse per quell'impresa, diciamo che gli agenti hanno un interesse
a istituire un rapporto di lavoro.

L’ipotesi cruciale fatta da Simon & che prescrizioni condizionali
allo stato del mondo, ovvero contratti contingenti completi, non siano
fatibili perché lo stato del mondo non & osservabile dalle istituzioni
che dovrebbero garantire I'esecuzione del contratto. Pertanto, se le
parti trovano conveniente scambiare prima che sia noto Jo stato del
mondo ', debbono ricorrere ad altre forme di contratto. Simon si
concentra su due in particolare: il contratto di vendita e il contratto di
lavoro dipendente, 11 primo stabilisce una remunerazione fissa contro
una prestazione di lavoro anch’essa prefissata, mentre i secondo at-
tribuisce al capo la facolta di scegliere il lavoro del sottoposto da un
insieme predeterminato di lavori possibili, nel qual caso si dice che il
capo esercita un’autorita sul lavoratore. Cid che rende interessanti i
contratti di lavoro dipendente & che essi offrono la possibilita di ag-
giustare il tipo di lavoro allo stato del mondo e in talune circostanze
le parti possono preferirli a contratti di vendita (intuitivamente, quan-
do il lavoratore non & particolarmente sensibile a cambiamenti di la-
voro a fronte di una tecnologia produttiva che & invece sensibile ai
cambiamenti di stato). Vediamo ora come tutto cid si traduce in ter-
mini formali. .

Assumiamo che lo stato del mondo sia il risultato di un esperi-
mento stocastico descritto dallo spazio di probabilita (S, o, p). Il
ricavo dellimpresa dipende direttamente dallo stato e dal lavoro svol-

! La spiegazione usuale & che gli agenti hanno differenti atteggiamenti verso il
rischio, per cui il trasferimento del rischio & socialmente benefico. Confronta con il '
modello del paragrafo 3.
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to; dunque la funzione di ricavo ef AXS — ,}'L', continua e stretyy,
mente concava in A, mlsurabl!e in 5, dove I'insieme delle scele di
lavoro fattibili A & un sottoinsieme non vuoto, COMPatto e convessy
di R™. 1l capo & unicamente interessato al profitto, che- in ciascung
stato & dato da [fla(s),s) — w(s)], dove w(s) e als) sono il salario e
lavoro nello stato 5. Da un punto di vista formale conviene identific.
re Iinsieme di consumo contingente del capo con I'insieme di tutte le
funzioni misurabili (w, a): § = RZ,. L? sue Pref:e}'enzc B ko
insieme sono rappresentate da una funzione di utilita di von Neu.
mann-Morgenstern V definita come segue

Viw, o) = [, v(fPa- w)du

dove v & una funzione borelliana. Il lavoratore attribuisce valore solo
al reddito e al lavoro, cioé il suo insieme contingente di consumo
consiste di tutte le coppie di funzioni misurabili positive (w, a) e le
sue preferenze sono rappresentate da

Uw,a) = [, ulw, a)du

dove # ¢ una funzione borelliana.

Un contratto di vendita & in questo contesto rappresentato da una
coppia (i, @), mentre un contratto di lavoro dipendente da (i, B), B
C A, dove B ¢ l'insieme dal quale il capo pud scegliere il lavoro che
il dipendente deve eseguire. Ovviamente affinché gli agenti accettino
un contratto & necessario che esso abbia per le parti maggior valore
delle alternative presenti sul mercato. L’utilita associata ad un con-
tratto qualsiasi & semplicemente ['utilita del piano di consumo (w, 4)
che & conseguito attraverso di esso. In particolare il piano di consu-
mo conseguito sotto un contratto di vendita (i, @) & una costante,
ciod ((s), a(s)) = (@, a); il piano conseguito sotto il contratto di
lavoro dipendente (i, B) ¢ invece definito da ((s), a(s)) = (@, als)),
con @ che ¢ una funzione tale che

als) = argmax [f(q, 5) — @].
a€B

Questa definizione riflette il fatto che, una volta che il capo ha
osservato lo stato del mondo, scegliera tra i lavori che appartengono
a B quello che ¢ piu conveniente per sé. Pertanto le condizioni di
fartibilita ex-ante del contratto sono Viw, a) = V, e Uw, o) = Us
rispettivamente, dove V, e U, sono le utilita ex-post nel caso che le
parti non concludano il contratto.

Secondo Simon la relazione di autorita consiste nell’accettazione
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da parte del .lav0{atc.>re degli ordini del capo a riguardo del lavoro da
svolgere. Affinché si possa parla;e di autorita, & cruciale che i lavori
preferiti dal capo nei diversi stati non coincidano con quello preferito
dal lavoratore: se cosi non fosse, si otterrebbe lo stesso risultato affi-
dando la scelta del lavoro al lavoratore, e pertanto non ci sarebbe
alcun bisogno che il capo emetta ordini. Nel presente contesto la
relazione di autorita ¢ istituita da un libero accordo tra le parti; cio-
nonostante il lavoratore pud trovarsi a dover eseguire un lavoro che
non ¢ il suo preferito, ovvero pud avere un vantaggio immediato a
disattendere I'ordine del capo. Quando un’obbligazione & costosa per
chi la deve eseguire, sono necessari degli incentivi che ne assicurino
la corretta esecuzione, ovvero che rendano ancor piti costosa una
scorretta esecuzione, altrimenti il contratto non verrebbe firmato. Tali
incentivi possono essere originati ad esempio dalle credenze morali,
dalla reputazione di affidabilita di cui I'individuo gode, dal sistema
legale. Simon non fa una scelta a questo riguardo ma assume che,
quale che sia il deterrente contro [a scorretta esecuzione del contrat-
to, ogni aspetto economicamente rilevante della prestazione del lavo-
ratore possa essere oggetto di prescrizioni contrattuali applicabili.
Come & sottolineato dalla letteratura sull’agenzia, questo assunto &
spesso irrealistico. Si supponga che il rispetto delle disposizioni con-
trattuali sia garantito dal sistema legale, e quindi dalle sanzioni impo-
ste alla parte inadempiente mediante un’azione legale. Fintanto che il
contratto contiene disposizioni poco dettagliate a riguardo del lavoro
da eseguirsi non sorgono particolari problemi. Ma partendo da qual-
siasi mansione base se ne possono definire di pit complesse aggiun-
gendo delle specificazioni relative alla qualita della prestazione. Si
deve allora concludere che non futti i fatti economicamente rilevanti
che costituiscono la prestazione di lavoro possono essere oggetto di
prescrizioni contrattuali la cui inadempienza sia perseguibile giudi-
zialmente, nemmeno in ambienti di lavoro poco sofisticati. A titolo
d’esempio si consideri una semplice prescrizione quale «batti a mac-
china questo articolo». La sua esecuzione puo in linea ql massima
essere verificata dal giudice, ma ¢ gia piu difficile che lo sia una pre-
scrizione solo un po’ pitt complessa come «batti a macchina quest’ar-
ticolo nel tempo piu breve possibile». Dunque in ogni situazione la
prestazione di lavoro presenta aspetti che sfuggono alla verifica da
parte dei giudici e che sono di fatto lasciati alla discrezione del lavo-
ratore, per cui il lavoro effettivamente eseguito dxpend_era sia dallg
disposizioni applicabili che dalle scelte dei lavoratori a riguardo degli
aspetti della prestazione che non sono fissati per contratto, ciog, in
ultima analisi, dalle loro preferenze. _ L
Poiché per Simon qualsiasi lavoro tecnicamente fatnbde pud esse-
re oggetto di una disposizione contrattuale la cui esecuzione & garan-

19



tita a priori, il solo ruolo dell’autorita u;] questo modello iﬁ!i rendere
la produzione adattabile ai mutamenti che mtervengcc)ino nell'ambjenge
(cfr. lemma dell’appendice). TU_"\aVI?’ non appena 3 dottlamo una no.
zione pit realistica della capacita di prescrizione del contratto, j g;
rende conto che l'autorita puo as§olyere a de:l]e funzioni diverse d
questa, € in particolare puo costituire una risposta al p.roblema di
influire in modo socialmente utile sull’esecuzione degli atti non dire.
tamente regolati dal contratto. o

Quando il lavoratore gode di un margine 'dl discrezionalita nell’e.
secuzione delle sue mansioni, la prestazione di lavoro pud essere vista
come una successione di atti, alcuni dei quali possono essere oggetto
di prescrizione contrattuale, altri no. In una situazione si.ffatta il capo
potra ottenere dal lavoratore l’esecuznone'solo di determinate disposi.
zioni riguardanti gli aspetti della prestazione che cadono al di fuori
della capacita prescrittiva del contratto: chiedersi quali atti il capo
pud imporre al lavoratore equivale a chiedersi quali forze spingono
quest’ultimo a uniformarsi alle richieste del capo. In generale possia-
mo dire che il lavoratore sard indotto a non deviare da una disposi-
zione informale del capo per paura di atti discrezionali che compor-
tano conseguenze sgradite e quindi possono essere usati come ritor-
sione a un comportamento insubordinato da parte sua. La possibilita
per il capo di impartire una punizione attraverso le azioni che egli
pud attuare discrezionalmente sembra difatti indispensabile per otte-
nere I'esecuzione di quegli ordini che non possono essere imposti per
vie legali: & difficile che il capo ottenga dal lavoratore qualcosa cui
questi non € tenuto per contratto se non grazie alla minaccia di usare
le scelte che gli competono come strumenti di ritorsione. Il punto
interessante & che la capacita sancita dal contratto di scegliere tra
al.terr.xativc.sgecificaziorﬁ di taluni aspetti della prestazione pud con-
tribuire a istituire un meccanismo di punizione, poiché in taluni casi
il capo pud minacciare in modo credibile il lavoratore di assegnarlo a
una mansione indesiderata se egli non svolge nel modo richiesto
quella attualmente assegnatagli.

Per trattare in modo formale queste idee passiamo a considerare
la seguente specificazione dell’ambiente generale che abbiamo deli
neato sopra, 'Poniamo che sia a = (z, ¢), dove z € Z & una (n—1)-pla
di caratteristiche della prestazione di lavoro che pOSsOno essere 0g:
getto dl' prescrizione contrattuale ed ¢ € E & invece una variabile
scalare il cui controllo non pud essere sottratto al lavoratore’. La
punizione, come abbiamo gia notato, & una reazione del capo che

2 : ) s
cont IOWlamenEc possono esistere anche variabili controllate dal capo sulle quali il
atto non pud disporre, ma cid ¢ irrilevante nel presente contesto.
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danneggia i lavoratore. La nozione stessa di reazione presuppone
una successione temporale delle azioni in cui il capo agisce dopo che
il lavoratore ha fatto le sue scelte. Di cid teniamo conto assumendo
che le azioni che compongono (z, ¢) abbiano luogo nella seguente
sequenza. Distinguiamo tra il tempo 1 e il tempo 2: al tempo 1 il
Javoratore esegue un certo numero di atti cui & tenuto per contratto,
che indichiamo con zy, ¢ inoltre esegue e; al tempo 2 esegue i rima-
nenti atti imposti dal contratto, che indichiamo con 2, z = (3, z,).
La variabile e pud essere interpretata come livello di accuratezza, per
cui la coppia (z;, €) sta a indicare che la mansione z; viene svolta con
accuratezza e al tempo 1. Se il capo domanda al lavoratore di esegui-
re z;, ad es. battere a macchina un certo documento, il lavoratore
pud eseguire la mansione richiesta in tanti modi diversi quanti sono i
punti (z;, €) € (Z;, E). Nella scelta di e il lavoratore terrd debito
_conto delle reazioni del capo, in modo da massimizzare il proprio
benessere. Pertanto I'esito finale dipendera sia dalla risposta del lavo-
ratore alla scelta z; che dalla reazione del capo a queste scelte: quindi
sara un equilibrio di un gioco estensivo opportunamente definito.

A differenza di Simon ammettiamo che il salario possa essere ag-
ganciato agli aspetti verificabili della prestazione di lavoro. Dunque
un contratto di lavoro dipendente diventa una terna (w, B,, B,), B,
C Z,, B, C Z,, dove w: B, XB, = R, ¢ una funzione borelliana che
associa una remunerazione a ogni possibile profilo delle variabili che
sono oggetto di prescrizione contrattuale. Tali contratti definiscono
un gioco estensivo a tre stadi: allo stadio 0 il capo invia I'ordine z),
che il lavoratore sceglie di eseguire con grado di accuratezza e allo
stadio 1; allo stadio 2 il capo prende la decisione finale z,. Il lavoro
effettuato nello stato s sotto il contratto (w, By, B,) sara dunque un
equilibrio perfetto nei sottogiochi. Questi equilibri sono definiti come
segue, tramite induzione all'indietro. Denotiamo la corrispondenza di
risposta ottima allo stadio 2 con @, ciog,

D,(zy, e, 5) = argmax v(fl(z), 2, €, 5)—w(z), 22))
22 € Bz

La reazione del lavoratore a z, sara dunque data da

D(z), 5) = argmax u(wl(zy, 22) 21, 22, €)
e€E

2 € ®,(z,, e, ). Infine la scelta del capo allo stadio 0 apparterra a

Po(s) = argmax v(f(zy, 22, ¢, 5)—wlz1, 22))
) € Bl .
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e € D,(z;,5), 22 € Doty €, 5). Un’allocazione di mansione-sforyo ¢ -
terna di funzioni misurabili (z1, 22, €), 21: § = Bl,. e:S— R 2 S
B,. Se ®o(s), P1(z1, 5)., ®,(z,, €, 5) sono non-vuoti per tutti gli s, 2 e
2, ed esiste un'allocazione tale chp .z,(s) € dﬁoés), e(s) € By(z,(5), ) ¢
n(s) € Pa(z,s), €ls), ), V s, diciamo che contratto (w, B, B,)
implementa (), 2, ). Un contratto (w, Zy, Z) che implementa (;,
7, ¢) sara firmato solo se & ex-ante individualmente razionale, cjp
V(w, 2,2 ¢ =V, Uw,2,2,6 2 U

Sotto il contratto (v, By, B;) che implementa (z1, z;, €) il capo
richiede al subordinato di esercitare lo sforzo e(s) nello stato s, ovve.
ro lo minaccia di sanzioni secondo una funzione di selezione estrarta
da @,, e questi trova.conveniente uniformarsi alla richiesta, anche se
non vi & tenuto per contratto. Quindi la facolta del capo di determi.
nare certi aspetti della prestazione di lavoro gli conferisce il porere
di influire sulle scelte discrezionali del lavoratore e cid rende utile
I'autorita anche quando non ¢’ alcuna necessita di assicurare flessibi-
lita al processo produttivo, come mostreremo nel prossimo paragrafo.

3. Autorita e controllo dello sforzo in un semplice modello

La flessibilita produttiva, ovvero la possibilita di modificare la
mansione al mutare delle circostanze ambientali, & socialmente bene-
fica quando I'allocazione di mansione-sforzo ottimale non & costante.
L'obiettivo di questo paragrafo ¢ mostrare, all’interno di un particola-
re modello, che anche quando la flessibilita non ha valore sociale, le
parti possono ugualmente trovare conveniente sottoscrivere un con-
tratto di lavoro dipendente anziché un contratto di vendita.

A tal fine supponiamo che il capo sia neutrale rispetto al rischio e
sia caratterizzato da una funzione di ricavo netto definita da

flz), 2, €, 5) = g(z), 25, €) + h(s)

dove g: Z—> R, ¢ continua, strettamente concava in tutte le variabili
€ monotona crescente in ¢, ed h: § — R & misurabile. La prima

3 5 4 : :
lavoratglcm::o ¢ il lavoro effettuato sotto Iassunto di servith del lavoratore, cio¢ che !
L'estensi or; PuO Interrompere per nessun motivo il rapporto una volta iniziato.
o r5‘°“° a caso In cui si ammette la possibilita di interruzione a qualsiasi stadio

presenta pamcqlan difficolta ma richiede un formalismo pit complesso. Preferia-
Mo tuttavia atencrci alla presente formulazione, perché nel modello del prossimo P
ragrafo il problema della serviti non s; presenta 'comunquc

4 s .
Sulla distinzione tra autorita e potere si veda lo stesso Simon [Simon 1953].
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componente rappresenta il valore del prodotto e la seconda un costo
fisso che varia al variare dello stato. Com’® immediato verificare, la
separabilita additiva tra (z, 25, €) € s assicura che siano costanti sugli
stati sia I'allocazione di mansione-sforzo ottimale che quella consegui-
ta attraverso un contratto di lavoro dipendente ®. Pertanto, se la pre-
stazione di lavoro in tutti i suoi aspetti potesse essere oggetto di di-
sposizioni contrattuali, i contratti di lavoro dipendente sarebbero inu-
tili, potendo la parti regolare tutto cid che & rilevante mediante un
semplice contratto di vendita.

Assumiamo inoltre che la funzione g sia data da g (z), 2, ¢) =
[g(z1, € + ga(z2)]. Cio significa che la produzione & organizzata in
due periodi di produzione autonomi e il prodotto di ciascun periodo
dipende dall’attivita lavorativa di quel periodo, in particolare dalla
mansione svolta e dal livello di sforzo esercitato dal lavoratore ©. Per
quanto riguarda il secondo periodo I'unica variabile che abbiamo in-
dicato come argomento della funzione g, & la mansione. Il motivo &
che, come sara chiaro in seguito, con un orizzonte finito non & possi-
bile estrarre dal lavoratore uno sforzo superiore al minimo nel perio-
do terminale, né sotto il contratto di vendita né sotto il contratto di
lavoro dipendente, e dunque possiamo evitare di indicare esplicita-
mente lo sforzo del secondo periodo tra le variabili che influiscono
sul livello di prodotto. Infine, assumiamo che I'utilita del lavoratore
sia additivamente separabile nel reddito, cioé #(, z;, ,, ) = w +
— d(z;, 2, €), dove la funzione di disutilita del lavoro & borelliana,
strettamente convessa in tutte le variabili e monotona crescente in e.

La monotonia di g e d nella variabile e & sufficiente ad assicurare
I'esistenza di un conflitto di interessi tra capo e lavoratore e a con-
sentire Iinterpretazione di questa come misura dello sforzo. Se A &
compatto, I'insieme E & un intervallo limitato, il cui estremo inferiore
¢ denotato da e,,. Questo livello di sforzo non deve necessariamente
coincidere con I'astensione dall’attivita lavorativa, ma pud essere visto
come un livello di applicazione minima che rende possibile I'esecu-
zione delle mansioni del primo periodo: in altre parole il lavoratore
potrd adempiere alla disposizione z;, z; € Z;, solo se esercita uno
sforzo almeno pari a un dato livello, che per semplicita si assume
essere unico per tutti gli z,. Si noti inoltre che nel caso che stiamo
considerando anche sotto un contratto di lavoro dipendente il benes-

renti specificazioni della funzio-
fficiente il caso considerato.
che il prodotto del secondo

> Queste proprieta possono valere anche con diffe
ne di ricavo. Tuttavia per la nostra argomentazione ¢ su

® Si noti che per i risultati che seguono ¢ importante
periodo non dipenda dallo sforzo esercitato nel primo.
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sere ex-post del lavoratore sara costante sugli stati di natura, essendo
Pallocazione di mansione-sforzo conseguente non stocastica. Pertanto,
anche senza fare ipotesi che escludono la serviti del lavoratore, co-
munque questa non si verificherd mai nel presente modello’.

Nel contesto di incompletezza contrattuale che stiamo consideran-
do, un contratto di vendita, quale che esso sia, indurra il lavoratore
ad esercitare lo sforzo minimo e,,: egli difatti scegliera lo sforzo piy
favorevole per sé tra quelli compatibili con I'esecuzione della mansio-
ne prescritta dal contratto. In genere ne risultera un’allocazione di
mansione-sforzo (2, 2, €,,) inefficiente, ovvero esistera un’altra allo-
cazione (z,*, z,*, e*) tale che

(1] (g=d) (@, 25, &) < (g—4) (1,*, 22*, €*)

nel qual caso diremo che il contratto & inefficiente. In queste circo-
stanze ¢’¢ spazio per conseguire incrementi di benessere mediante
altri accordi contrattuali e la proposizione seguente mostra che in
effetti, sotto le condizioni indicate, tali incrementi sono conseguibili
mediante una relazione di autorita. '

Proposizione: Qualsiasi contratto di vendita inefficiente (@, z), z3) &
strettamente dominato da un contratto di lavoro dipendente se e solo
s; esiste un punto (z,*, z*, €*) che soddisfa la [1] e un 25 € Z, tale
che

2] @@)-d* 2, e < g(n*)—dz;*, %, €*).

11 significato intuitivo di questa proposizione (la cui dimostrazione
¢ riportata in appendice) & immediato. Affinché la facolta di scelta
della mansione attribuisca al capo un potere di controllo sullo sforzo
del primo periodo, ¢ indispensabile che esista nel secondo periodo
un’altra mansione (z3) oltre a quella da implementare (z,*) che possa
svolgere il ruolo di mansione punitiva. A tal fine I'allocazione di man-
sione-sforzo che si consegue quando viene attuata la punizione deve
essere dominata da quella che si desidera raggiungere (condizione 2)
e il contratto congegnato in modo che la perdita di surplus dovuta
all’attuazione della punizione gravi interamente sul lavoratore, il che
¢ sempre possibile sotto le ipotesi fatte. Dato che nella costruzione
del modello abbiamo escluso a priori che la flessibilita produttiva ab-

5 G 3 .

_ " Sotto le condizioni date il benessere ex-ante e il benessere ex-post del lavoratore
coincidono sempre e non pud verificarsi che il lavoratore firmi un contratto sotto il
quale il benessere ex-post risulta inferiore al livello di riserva in qualche stato.
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bia valore, la proposizione stabilisce con chiarezza che questa non &
Ja sola motivazione che pud indurre lavoratore ed impresa ad istituire
una relazione di autorita, e in particolare mostra che Iautorita pud
servire ad attenuare i costi dovuti alla incompleta capacita prescrittiva
del contratto a riguardo della prestazione del lavoratore. E owvio
inoltre che, quando I'allocazione di mansione-sforzo (z,*, z,*, e*) so-
stenuta da un contratto di lavoro dipendente & un ottimo assoluto ®
I'autorita non solo domina strettamente i contratti di vendita, ma an-
che qualsiasi struttura decentralizzata dell'impresa, come i contratti di
agenzia e self-management’, se i lavoratori sono avversi al rischio ",

E interessante notare che quello che abbiamo ora visto si configu-
ra come un modello di carriere interne, se il pagamento del salario
awviene in due rate, cioé¢ se w = w, + w,, dove w; in particolare
rappresenta la regola di aggiustamento del salario al cambiamento di
mansione che avviene all'inizio del secondo periodo. Poiché questo &
deciso unilateralmente dal datore di lavoro, (w, B,, B,) viene a defini-
re una carriera per promozione. La letteratura offre essenzialmente
due tipi di modelli delle carriere interne come incentivi dello sforzo.
Secondo un approccio le carriere sono dei «tornei» che assegnano il
premio (cioé, la promozione) sulla base della performance relativa
[Lazear e Rosen 1981, Green e Stokey 1983, etc.], per cui i subordi-
nati sono indotti a sforzarsi pit di quanto farebbero altrimenti al fine
di realizzare la migliore performance (per ulteriori informazioni su
questo approccio si veda Garonna e Mori [1984], in particolare il
paragrafo 3.1). L’altro modello considera carriere con avanzamento
per anzianita che inducono un’erogazione soddisfacente dello sforzo
grazie a una particolare dinamica del salario congiunta alla minaccia
d’interruzione del rapporto di lavoro in caso di insoddisfacente ero-

aCiOé '

(11*, 2%, ¢*) = argmax (g—d) (1, 22, €).
2y, 22 e

® Nella forma piu generale un contratto di agenzia & una funzione borelliana
p:R. = R, il cui significato ¢ il seguente: quando il prodotto risulta essere flz), 22, ¢,
5) la remunerazione del lavoratore & p(fizi, 22, €, $)). Una struttura di self-management
¢ formalmente un particolare contratto di agenzia quando p & te. piflzy, 22, € 9) =
finy, 22, €, 5) = [, dove | € R, ¢ Daffitto dovuto al capitalista per I'uso del capitale. La
differenza sostanziale tra i due sta nella quantita di infor.m_azwnc pubblyc.a cbc richie-
dono (i contratti di agenzia richiedono che il prodotto individuale sia vertficabile).
Attraverso un contratto che decentralizza le decnysxom produttive '11 !ayora(orc
acquista il controllo dei mezzi materiali di produzione e I'accesso alle fonti di informa-
zione.
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gazione dello sforzo [Lazear 1981, etc.; cfr. Garonna e Mori 1984
par. 3.3]. Il presente modello propone invece un terzo scenario, Le
carriere interne incentivano lo sforzo del lavoratore in quanto incor.
porano una relazione di autorita, e pertanto & la possibilita di pro.
muovere in futuro i lavoratori a mansioni gradite che consente g
datore di lavoro di ottenere nel presente I'erogazione di un livello d;
sforzo soddisfacente. _

1l risultato che abbiamo conseguito vale se, come abbiamo impli. .
citamente assunto seguendo Simon, il contratto di lavoro dipendente
non presenta costi di esecuzione. Tuttavia.l’gscrcmo dell’autoriti
comporta quasi sempre dei costi, quale che sia il contesto considera-
to: si pensi ad esempio all'applicazione della legge penale che richie-
de Pistituzione di una forza di polizia. Nel rapporto di lavoro i costi
pit importanti sono quelli relativi alla supervisione della prestazione.
Per il funzionamento del meccanismo di implementazione che abbia-
mo descritto nella proposizione di sopra & cruciale che il capo sia in
grado di reagire all'inadempienza del lavoratore con una punizione e
percid & indispensabile che al momento giusto egli sia al corrente del
comportamento passato del lavoratore, mentre I'esecuzione dei con-
tratti di vendita non richiede niente di tutto cid, in quanto il capo
non deve reagire al comportamento del subordinato. Pertanto, se
I'acquisizione di informazioni sul comportamento del lavoratore & co-
stosa, varranno in generale risultati pit deboli di quello presentato
sopra. A questo riguardo ci limiteremo ad alcuni cenni.

II motivo per cui le prescrizioni concernenti la variabile ¢ non
sono applicabili in sede giudiziale & che il suo livello non pud venir
accertato dall’esterno e quindi non ¢é rilevabile I'eventuale inadem-
pienza. Pud darsi che le difficolta di osservazione siano legate esclusi-
vamente alla posizione dell’osservatore rispetto al rapporto di lavoro,
cio¢ se & interno o esterno ad esso. Ma pud anche darsi che siano
intrinseche alla natura della variabile, e che quindi sussistano anche
per la controparte, seppur in diversa misura: in quest’ultimo caso il
capo dovra sostenere dei costi di osservazione per poter eseguire i
contratto. Ad esempio I'esercizio dell'autorita pud richiedere I'osser-
vazione diretta dello sforzo, perché il capo deve cominciare ad adde-
strare il lavoratore alla mansione da svolgere nel periodo 2, prima di
osservare qual € il prodotto complessivo relativo al periodo 1." In
genera]e i costi di supervisione consisteranno di una parte fissa, cioé
il costo di costituzione e mantenimento in attivita di una struttura di

11 ’ . .
. Un'altra motivazione potrebbe essere la presenza di pitt lavoratori che agiscono
in squadra ¢ la non separabilita dell'output di ciascuno da quello degli altri [cfr. Al-

chiaq ¢ Demsetz 1972]. In tal caso I'osservazione dell'output della squadra non sareb-
be d'alcun aiuto per le decisioni che il capo deve prendere.
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controllo, e di una parte variabile dovuta alla difficolta del particolare
compito di supervisione svolto, che si pud a sua volta immaginare
dipendente da tutte le variabili in gioco, cio¢ lo stato, la mansione
osservata e le modalita di esecuzione della medesima (quello che ab-
biamo chiamato sforzo). E allora intuitivo che la proposizione enun-
ciata sOpra non varra sempre, ma solo se questi costi non sono ecces-
sivamente grandi.

Appendice |

Lemma: Affinché un contratto di lavoro ‘dipendente a salario co-
stante sia equivalente a un contratto di vendita ¢ sufficiente che la
funzione di assegnazione ottimale a sia costante quasi ovunque.

Dimostrazione — Le ipotesi fatte sulla funzione di ricavo garanti-
scono che a definita da a (s) = argmax f(g, ) sia una funzione misu-
rabile. a€EB

Supponiamo ora che un contratto di lavoro dipendente (i, B)
supporti un piano di consumo (@, @) con a costante eccetto al piu
su sottoinsieme M di misura zero. Se 4’ & il valore di a su $—M e
chiamiamo o' la funzione costante su S la cui immagine & 4, allora
possiamo scrivere

| , vw, a)dp = f, v(w, a')dy, L u(w, a)du = u(w, a')

Pertanto il contratto di vendita (1, a') & equivalente a (@, B). Q.E.D.

Dimostrazione della proposizione di p. 122 — (Necessita) Supponia-
mo che esista un contratto di lavoro dipendente (w, By, By), w:
B\XB, = R,, B, C Z,, B, C Z,, che supporta un’allocazione di
mansione-sforzo (z;*, z,*, e*) che domina I'allocazione (2}, 23, €x)
conseguita tramite il contratto di vendita (, z), z3). Dunque le due
allocazioni debbono soddisfare la disuguaglianza (1). Affinché (z,*,
2*, €*) sia lesito di un equilibrio subgame perfect & necessario che
valga la seguente

Bl @) - wz*, u*) = glz) - wan* 2), 2 €8,

La risposta del capo nel nodo (z;*, é) pub"esser*e qualsiasi rgan-
sione appartenente a B, eccetto z,*, poniamo 2, #z,*. Pertanto deve
valere
[4]  wz* u)-da*, 2* ) = win*, 5)-da*, 22, e

Infine, sommando la [3] e la [4] otteniamo la [2].
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) : a un contratto di lavoro dipendem
a) Costruiamo ora | ) , e
(?fﬁg;mﬂ)comratto di vendita dato. Anzitutto _Poniamo B, -
<{;he*} o}r}n = {z*, 2}. Dunque, se € 81, 2, €) — W = VO, sceglia.
Z| y D2 —
mo w tale che

5] gt e) + gle) — wa*, 2) = V), 2 €B,

E immediato verificare che la strategia congiunta (z,(*), e*) & y,
equilibrio subgame perfect,

) = 22*; e=e*
z(e 2, e¥e*

La strategia z(*) & una risposta ottimale in cigscun nodp (21, ).
Dato z,(") la risposta ottimale del lavoratore pud ess?lre rintracciata
mediante la seguente argomentazione. Consideriamo sottoinsieme
(e] €E, e%e*). 1l punto in cui il lavoTatore consegue la massima
utilita & e,,; dunque per decidere qual & [a miglior scelta per lui ¢
sufficiente confrontare le utilita conseguite in e* ed ¢, rispettivamen-
te. Sottraendo [g; (z;*, e*) — V°] da entrambi i lati della disugua-
glianza (2) otteniamo

w(z) = dz)*, 33, e,) < w(n*) — d(z)*, 2%, €*)

la quale assicura che il lavoratore sceglie di erogare ¢*. Infine sot-
traendo V° da entrambsi i lati di (1) si verifica che il lavoratore ottiene

un benessere strettamente maggiore che sotto (i3, z), z5), mentre il
capo ottiene lo stesso benessere. Q.E.D.
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