
L'improvviso cambiamento nel programma ,. l' t· ·. · con anzicipo della
replica da domani a questa sera mi ha colto di sorpresa. Mi ha la.
sciato senza 11 tempo di riflettere alle osservazioni· ed ali d d

te h • e oman e,
spesso acu , c e m1 sono state fatte nel corso della discussione

Mi scuso quindi sin d'ora per non essere, in questa improvvisa
zione,. capace di dare risposte ?recise e pertinenti a tutti quelli che
sono intervenuti. i terrò quindi sul generale (o forse, come pur
troppo temo, sul generico).

Per prima cosa vorrei dire che credo di essere stato frainteso.
Mi si è fatto un po' più conservatore di quanto in realtà non

sia (e questo nonostante la correlazione di Salvati che ringrazio di
tutto cuore per la gentile copertura di fianco sulla sinistra che in
un certo senso mi ha offerto).

Quello che ho cercato di fare nella mia relazione è stato sempli
cemente un po' di provocazione. Per parafrasare la ben nota distin
ione di Pantaleoni fra le due scuole di economisti (quelli che sanno
l'economia e quelli che non la sanno) mi sembra che si stiano creando
di nuovo due scuole: quella degli economisti come aruspici e quella
degli economisti come scienziati sociali.

La mia finalità era quella di prendere in giro la prima categoria
e in questo modo (peccando d'interesse corporativo) di difendere la
nostra disciplina.

Non mi sembra di aver sostenuto, come qualche intervento sem
bra implicare, che io ritenga la mano invisibile sia sempre ottimale.

Quello che volevo dire era che, se la mano invisibile non è ot
timale, non significa per nulla che non esista.

Dopo tutto Keynes, che i suoi scozzesi del '700 se li era letti
accuratamente, quando suggeriva che poteva accadere che quando i

singoli risparmiano di più la collettività nell'insieme risparmiava
di meno non faceva altro che mettere in luce gli scherzi della mano

'invisibile.
Spaventa nel suo intervento chiedeva che cosa deve fare l'econo

mista se il modello per la scienza economica diventa quello della
b. 1 · 1 · t; con unn nota d1 sarcasmo si domandava se10logia evoluziomst1ca e .. ». :

d li ··~- . d ma attonita ammirazione dell'esistente ».0vesse mi1arsi a «u «

I biologi fanno un lavoro scientifico importante e non sono di
sturbati dal fatto che fra i quesiti che si devono porre non vi è

ì·
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quello di sapere se e di quanto il collo della giraffa si allunglerànei prossimi sei mesi o sei anni.
Cosl il fatto che il processo evoluzionistico sia in larga mi

·· ±di lo di d til; , 1aurafrutto del caso non 1mpe isce oro 1 are u i i contributi alla
: b1 fa ; Co.noscenza. Altrettanto mi semora possano are g I economisti.

In questo contesto, vorrei fare riferimento a quanto affermi
·it di Wii le ·i t« ·s. avastamane Salvati a proposito I 'itamson te cu teorie sull'impresa

costituirebbero una smentita di quanto sostenevo. Mi sembra al con.
trario che queste teorie siano una esemplificazione a mio favore.

Voi sapete che il problema di Williamson è quello di studiai•e il
perché dell'affermarsi di una serie di istituti che vanno dalla im.
presa, alla grande società per azioni, alle conglomerate, ecc. èèc. Ma
questi istituti, li spiega quasi con una norma evoluzionistica, come
una risposta, diciamo così, delle istituzioni a quella « bounded i.
tionality », che caratterizza gli uomini.

E chiaramente queste istituzioni prendono la forma: che hanno
non perché c'è uno che stabilisce precisamente quelleo che si dev~
fare, ma derivano spesso da un processo di « trial and error », che è
quel processo di tipo evoluzionistico di cui parlavo. Per tornare
quindi a Spaventa mi sembra che Williamson sia un esempio di come
si possano dire molte cose e si possa fare del lavoro molto interes
sante anche con una impostazione, per cosi dire, evoluzionistica.

Non ho ancora fatto riferimento alla correlazione di Da Empoli.
Questo dipende dal fatto che credo di essere in larghissima parte
d'accordo con quanto ha detto.

Certamente sono stato in questa relazione largamente influenzato
dal pensiero di Hayek. 'Tuttavia l'obbiezione di Da Empoli di non
aver tenuto conto del fatto che Hayek da ultimo ha cambiato opi
nione sulle sue teorie non mi sembra molto pertinente.

Non mi ero posto nella mia relazione il compito di interpretare
quello che Hayek ha veramente detto.

Se vi siano o meno contraddizioni fra il primo, il secondo, P'ul
timo Hayek è un problema che nel presente contesto non dovrebbe
interessare.

Poiché tuttavia ho delle precise idee al riguardo io e Da Empoli
ne potremo parlare in privata sede.

F1ORBLLA PADOA-SCHIOPPA

Data la cooperazione che esiste nella nostra famiglia abbiamo
deciso rapidamente cli dividerci le risposte; in particolare l'ora ta_rd~
mi impone di essere assolutamente telegrafica e pertanto mi lIIIll·
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terò ad alcune puntualizzazioni che spero a, ,,

:..: my riusciranno a fugar :
malintesi che possono essere stati originar d 1 . re quei
ancora di più dalla nostra relazione. 1 a nostro scritto e, forse,

In risposta all'intervento del prof A 11. ., · ree I vorrei soff'ermarm·
in particolare, su due punti. Il primo riguarda un certo fraintendi.
mento che si può essere creato soprattutto a c d 11 f 1. . ansa e a orm.a
zione piuttosto generica da noi data al concett di • t • 1. . o I sm es1 neoc as-
sica del pensiero keynesiano. Mentre il prof Are 11· f 'f •

• • • :el 1 'a rr'erimento
a Patinkin, completamente ignorato nella nostra relazione, noi ave-
vamo 1n mente sostanzialmente la sintesi neoclassica del primo Ma
linvau~ della « Theory of unemployment riconsidered , dove, per
esemr10, non c è tasso di interesse, non ci sono titoli pubblici a f.
nanz1~mento _del deficit, la moneta entra in un modo molto parziale,
non c1 sono differenze fra settori di investimento e seftorì di consumo.

Un secondo aspetto che merita una puntualizzazione riguarda
le relazioni esistenti fra il monetarismo alla Friedman e il moneta
rismo dei sostenitori delle rational expectations. Sono assolutamente
d'accordo con il prof. Arcelli che le critiche di Lucas e dei teorici
delle aspettative razionali vanno sia contro i monetaristi della prima
maniera sia contro i keynesiani. In effetti avevamo citato il libro
di Tobin che riprende le conferenze fatte in Finlandia, proprio perché
Tobin puntualizza molto bene questo aspetto, cioè la critica di Lucas
e dei teorici delle aspettative razionali verso gli uni e verso gli altri.
Nel nostro testo si afferma che le aspettative razionali mettono sotto
accusa gli effetti delle politiche di stabilizzazione· sia nel breve sia
nel lungo periodo, mentre Friedman attacca tali politiche per la loro
inefficacia nel lungo periodo. Inoltre, i teorici delle rational expecta
tions considerano inutili o dannose sia le politiche monetarie sia le
politiche fiscali, mentre Friedman privilegia le prime alle seconde.

Le osservazioni rivolteci dal prof. Casarosa mi inducono a rite
nere di non essere stati abbastanza chiari sul problema delle rela
zioni fra efficienza giustizia distributiva ed eguaglianza. A tale pro
posito abbiamo sostenuto che mentre non vi è trade-off fra efficienza

' . de maggiore giustizia distributi-ra, vi è trade-off fra efficienza e egua
glianza: abbiamo ricordato, ad esempio, che il criterio di Rals è
tale da soddisfare l'efficienza. Vale forse In pena di aggiungere che
molti lo considerano egualitario. Non siumo d'acc?rdo co~ tnle punto
di vista perché ( cito le parole di Rals): «le diseguaglianze deter
minate dalla struttura istituzionale o da essa favorite sono giuste
se e solo se le maggiori aspettative dei più fortunati, quando diven
tano regole del sistema sociale, migliorano le nspettnh\'e dei meno
avvantaggiati ». Quindi mentre si può progredire verso una maggiore
giustizia distributiva che sia compatibile con l'efficienza, non si può
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d rso l'eguaglianza economica per le ragioni che ho dproce ere ve . etto
d t I !azione e cioè perché questo contrasta con un e ·t .urante la re! ' . 'riteri

t. d bole della funzione del benessere sociale.paret1ano 1e • •
Altre cose sulla relazione di Casarossa dirà mio marito.
1tne, rorrei tare a'ottima o9e""1$ "u guanto area+,

aal rot. spaventa. peli ha soste""""",,"" mi par ai aver 4.
Pito che le soluzioni cooperative cle a 1amo evocato nel nost

' . d; d b t I rotesto sono sostanzialmente soluzioni I secon es . o tenderei a n
vederle in tal modo perché credo sia_ possibile definirle cosi s:i~
quando si abbia in mente un modello di frst best dotato di un bu
grado di realismo. Ora a me sembra che il modello di Arrow-Debr~~
non rappresenta la realtà economica se non altro perché è senza
storia, le transazioni avvengono una volta per sempre, gli operatori
sono atomi senza relazioni tra loro, sono sostanzialmente neutrali al
rischio, ecc. D'altra parte, nei modelli dei contratti impliciti di cui
ho parlato a proposito della funzione di stabilizzazione- penso, ad
esempio ad un modello del tipo di quello di Azariadis risulta
chiaro che i contratti fra imprese e lavoratori sono Pareto-efficienti
ca ante, e ciononostante non lo sono ea post poiché non garanti
scono In piena occupazione. Proprio questo lascia alla politica di sta
bilizzazione la possibilità di incidere al fine di ottenere un maggior
livello di occupazione, se non addirittura il pieno impiego.

TOMMASO PADOA-SCHIOPPI

Farò brevi osservazioni sui tre temi della stabilizzazione, della
banca centrale e della cooperazione.

La prima risponde al seguente quesito: se la funzione di stabi
lizzazione è priva di strumenti propri e se quegli obiettivi per i quali
non c'è uno strumento vanno abbandonati, non ne consegue che si
deve abbandonare la politica di stabilizzazione? Non lo riteniamo;
anzi, nella nostra relazione affermiamo che perfino la politica mone
taria può essere impiegata per fini di stabilizzazione entro certi li
miti, cioè quando ciò non comporti costi allocativi troppo elevati.
Quel « troppo elevati evidentemente significa che c'è un giudizio
da formulare e questo giudizio è in parte di natura politica. Mi rife
risco qui ad una osservazione di Luigi Spaventa, sulla quale ritor
nerò tra breve. Nemmeno Hayek si noti esclude la funzione di sta·
bilizzazione: anzi dice esplicitamente, mi pare in un passo di «La
Legislation ad Liberty », che la scelta dei tempi di esecuzione dl
una politica di bilancio pluriennale, e in particolare l'accelerazione
0 il ritardo di certi programmi di spesa, deve tener conto delle con-
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dizioni cicliche. È interessante ricord 1· h bb · ar O perché a Ha kmagine che al iamo del suo pensiero, dif·i1, '/%H, per l'im.
fermazioni di questo genere. ' 1 ci mente attribuiremmo af.

La seconda osservazione riguarda I b
perfuo spiegare perché, essendo noi ma .tnca centrale. Mi pare sa
una relazione a flrmn congiunta bb' ari O e moglie e presentando

, ai amo voluto ·it $]
« divorzio »; non ne parlerò neanche in , erare 1 tema del

· ques:.a replica Però vo ·esporre qualche considerazione L t . · rrei. . ' . . a nostra relazione parla del prin
cipio dell'autonomia della banca centrale A t . . ·, if . :. utonomia, ovviamente
non sugm ca mcoerenza con quelle scelte fonda tl d 1 • . '• b men a 1 e la politica
economica, c e appartengono a un'istanza non solament t • Al: {]i. te tecm1ca. I-

Iora, ~ome s1 conci iano le due esigenze dell'autonomia e della coe
renza .

In primo luogo,_ direi che vi è un problema fondamentale di tempi.
Ancora una volta, infatti, il punto di fondo è di stabilire se la ve
rifica della coincidenza di indirizzi tra, per esempio, una « agenzia »
e il potere pohtico, ma anche tra il potere politico e l'elettorato
debba essere quotidiana o debba avvenire a intervalli più lunghi'.
L'esercizio di una qualunque funzione pubblica, a cominciare da
quella del potere politico in senso stretto, deve prevedere archi tem
porali durante i quali si esegue il programma anche se i mandanti
« ci banno ripensato ». Se non ci sono di questi intervalli temporali
sufficientemente lunghi, diventa impossibile non solo il governo, ma
l'esercizio stesso della democrazia, perché la funzione del controllo
diventa una funzione di impedimento dell'azione anziché di scelta
(e, infine di valutazione) dell'azione stessa. Questo principio, secondo
me, vale in linea generale, ma vale anche per funzioni specifche come
possono essere quelle della creazione monetaria.

In secondo luogo anche nei paesi nei quali l'indipendenza della
banca centrale è più formalizzata, è sempre mantenuto il principio
che l'esercizio della politica monetaria deve essere coerente con le
linee fondamentali della politica economica del governo. La legge
sulla Bundesbank, ad esempio, lo stabilisce in maniera esplicita.

Un terzo punto. Ritengo che l'autonomia della banca centrale
sia una condizione necessaria, ma sono convinto anche che, per la
stabilità della moneta, essa non sia sufficiente. In un certo. senso è
giusto che sia così, perché il significato, il valore della creazione mo
netaria vanno al ~li là del fatto meramente tecnico: Se. nell'intera
società l'unica persona che vuole la stabilità monetaria è il Governa
tore della banca centrale, non ci sarà stabilità monetaria.

· · · d li' "omento mi porta al terzoInfine, una generalizzazione tel 'aT ,«.: ,
tema di questa breve replica: la cooperazione. Noi ragioniamo troPPo
spesso in uno schema di stato di tipo nnpoleomco, m cm il potere

I,
I,
I•

! i
I'i

I
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. . d" . ibile e perciò ci preoccupiamo, se esiste un t
è unico e ind11s1 ' ·te di :. Uan.. t , ·udipendente da qualche par e, 1 assicurarci che
mento d1 po.ere 1 • • • • t tt di es

+tr' 5» questo tutto indivisibile: si tratta tu una concezioni 4rientri 1n 9] :..: u: ti tentale, europea, de orgamzzaz10ne della vitapicamente con m , • Pnb-. a· .. che è precisamente questa concezione che, secondo .1blica e 11 e1 . tt . . 1

t amento, si dovrebbe forse rime ere in discussione D 1nos ro rag1o: '> • • • • • e
resto esistono sistemi, e forse oggi sono i s1stem1 ~he funzionano
meglio, organizzati secondo una struttura federale, nei quali cioè en.
t oteri che si bilanciano e che hanno un notevole grado di auto.

s ODO P . 1 St t· U . ·nomia reciproca: si pensi alla Svizzera o ag.1 a 1 mti d'America.
Il problema dell'autonomia e della cooperazione si pone allo+4

in un senso più ampio di quello che abbiamo testé riferito al caso
specifico della banca centrale. La questione è se autonomia e coope.
razione siano due termini contraddittori o complementari. Osserrerei
in primo luogo che si può parlare di cooperazione intesa come pro
cedura e di cooperazione intesa come contenuto. Nel nostro laroro
parliamo di cooperazione come contenuto e affermiamo che in certi
casi esistono soluzioni cooperative nel senso che, se c'è cooperazione
(anche nella forma minima di uno scambio di informazioni sulle re
ciproche intenzioni dei diversi soggetti economici), è possibile rag
giungere soluzioni migliori di quelle che si raggiungono quando nem
meno questa forma minima di cooperazione esiste. Questo vuol dire
che la soluzione cooperativa è individuata dal suo contenuto. La
cooperazione come procedura è invece quella che nel mio precedente
lavoro, che il prof. Casarosa ha citato, chiamavo coordinamento.
L'opinione che esprimevo allora sul coordinamento era piuttosto ne
gativa. Essa era influenzata dalla esperienza della cooperazione in
ternazionale; ma quella esperienza a sua volta mi era apparsa assai. . ' 'simile all'esperienza del processo di politica economica all'interno
degli stati, dove pure esiste un problema di coordinamento fra poteri
« sovrani», anche se questi non rappresentano stati nazionali. Bi·
sogna anch.e distinguere tra il coordinamento « che riesce » e il coor·
dinamento « che non riesce»: un coordinamento che non funzionn,
cioè in cui non si trova l'accordo che non conduce a una soluzione
« di cooperazione », è il fallimento del coordinamento non è il coor·
dinamento. Ora, un sistema in cui esistono procedure e strutture isti•
tuzionalizzate che favoriscono il raggiungimento di soluzioni coop%
rative non è in contraddizione con un principio di autonomia, al
realizza il principio di t . · ne• • 1 auonomia. Naturalmente se per coopera1o
intendiamo corporativi. ., ryer· Ismo, se del corporativismo prendiamo ua
s1one accentrata e co f t· · 010. . n or 1 caratteristiche autoritarie allora 8111
mn una realtà divers V . ' è un
t a. orrei anche soggiungere che questo
ema estremamente co 1 'b ttitomp1esso, sul quale sta rinascendo un d1 a
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eh è reso, in Italia, particolarmente confu. 1, . .
e h. t so l a antiche sus ttibj'tà terminologie e; un ema sul quale, debb di ce 1 1.

{lo opinioni ancora precisamente dén"" emmeno noi ab.
lu- · u1 posso chrndere. ·

GroRGIo LA MALFA

Voglio dire qualche cosa. sulle ragioni di fondo dell'' t •. Impostazione
da me data al problema. Mi sono andato persuadendo nel corso di
questi anm, di fronte ad un differenziale di inflazione molt frt• t • f , . o 01 ecome quello veri ca osi ra l Italia e gli altri paesi OCSE dal 1973
in avanti, ~be le cause sono tante=. la dipendenza petrolifera, la po
litica salariale, il disavanzo pubblico: ma mi sono formato la con
rinzione che la politica monetaria è comunque un anello necessario
di una catena che va dalle cause che generano le potenzialità infla
zionistiche in un sistema alla sua espressione concreta in termini
di inflazione. Questo è il punto del quale mi sono persuaso: cioè le
cause possono essere le più svariate ma se la banca centrale non for
nisce i mezzi monetari per consentire quell'esplicitazione del livello
dei prezzi potenzialmente implicita i prezzi non possono crescere.
È questo quel tanto di monetarismo, se è questo il monetarismo di
Friedman, che mi sento di condividere pienamente: senza una crea
ione monetaria da parte della banca centrale non può persistere
l'inflazione. È chiaro che il problema non può essere visto isolata
mente dalla· questione della dinamica dei salari o dalla dinamica dei
prezzi del petrolio, però quello che è sicuro è che tacere delle condi
zioni di politica monetaria che consentono di avere una bassa infla
zione non consente di affrontare il problema dell'inflazione. Quindi
il tema si sposta sulle condizioni che possono o debbono accompa
gare la politica monetaria al fine di non consentire l'inflazione, come
avvenuto con la politica di stabilizzazione della quale parlava 11 p~·of.
Baffi, che si rilevò efficace nel 1947, ma che fu tutto sommato ripe
tuta con la. politica di sabilizzazione del governatore Carli nel 1963

·d · delle riserve64, quando dopo aver concesso attraverso In ri uzwne d t . ò
bb. t'tà d' moneta che eermmn

ot ligatorie un ampliamento della quan 1 1 • 1 ,· 1·1 • laIla spmta sa n1 in e1 finanziamento dell'inflazione che derivava e ' . • t••d • • doveva essere super a u
el 1962/63, si decise che quella condizione : · Ila fnse. . . . pose termme a que

~ con politiche monetarie restrittive s1 • ondizione ne·
Inflazionistica. Quindi la politica monctarrn r1madne c ~ al centro
e . . fl . tica e secon o mc ee8aria per una politica antinilazion1su ., p5fazionedi .· ... . :. fronteggiare '1pia '1 ogni pohhca economica che vogh.a 10 ·ò le condizioni di ac

Quello su cui si deve discutere riguarda. pei 1 fine di passare da
Compagnamento di questa politica xnonetaria, a

« •

; I
$ t
a

ìl
I
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. fl . ·tica a una politica disinflazionistica, evitand
na politica della1on1s d mr I0u . . .1 prof Baffi insiste, quan o au.crma che non c'A

i ùue tempi su cu1 1 · d . · t
. . . dall'inflazione se non paganto un p1czzo pmttoatmodo d1 uscne ' . b"l" • p . 0
. . . d" disoccupazione e di sta i JZzazione. 01ché aentelevato m termini i . o

d t .1 problema della disoccupazione e ho maturato l'altra
profon amen e 1 ' • d ll'E ·. . d" fondo che la disoccupazione e • uropa occidentaleconvinzione 1 :
a di occupazione di tipo strutturale, che dipende dallo sposta.
e una s . d" ltmento delle convenienze economiche verso paesi 1 a re aree (per

• • problemi della disoccupazione in Europa saranno drammatici)cu 1 ..., ;] ·..
occorre chiedersi se è possibile mimm1zzare 1 cammmo antinflazio-
nistico di un paese come l'Italia senza passare attraverso un aumento
della disoccupazione, visto che amento della disoccupazione vuol
dire chiudere una fabbrica qui e vedersela riaprire magari a Taiwan.
È questa la differenza rispetto a venti anni fa, quando il mondo oc
cidentale sembrava esaurire in se stesso tutte le aree di investimento;
se le fabbriche si r.hiudono qui ma si riaprono altrove, i buchi nei
livelli dell'occupazione non si riempiono più. Questo è il fondamento
della mia impostazione secondo la quale, essendo il problema della
disoccupazione un problema gravissimo, da un lato le politiche eco
nomiche antinflazionistiche debbono tener conto al massimo dell'esi
genza di non ampiarla, dall'altra. parte senza una politica sufficien
temente severa contro l'inflazione, attraverso una adeguata regola
zione della quantità di moneta noi non risolviamo il problema del
l'inflazione. Quindi opto per le politiche che possono cercare di tener
conto di questi due elementi di fondo, anche perché non ho mai
capito bene qual'è il valore assoluto, il valore economico il valore
politico-ideologico della distribuzione dei redditi esistente' tra salari
e profitti. Allora il quesito è questo: come fare una politica disin
flazionistica, e nel contempo come evitare che la disoccupazione, che
è un problema drammatico per il nostro paese e per i paesi del·
l'E 'd · ·uropa occidentale, si aggravi. La prima risposta sta nell'adottare
come condizioni di accompagnamento una politica di bilancio e po
litiche salariali che siano coerenti con questi due obiettivi. Una po
itica di bilancio coerente implica due cose: primo che il disavanzo
"9Plessivo non debba porre la Banca @Itali di fronte al'alterna-
"" Fa mantenere la quantità di credito entro 1imiti non inftazio
n1sue1, stringendo tropp il »ti ~t
bl. . 0 i settore produttivo perché il settore pu ·

1co non ha voglia di f . · t .· . . ·1tt od , arsi stringere, oppure fnanziare insieme Ise ore pr 'uttivo e il s tt b di
credito e di m t e ore pubblico, creando cosi una massa 1

one a talmente am l · • · · 1· · Ilodi inflazione N i mpa che giustifca qualsiasi Ire
• on a caso la Ba d'lt • · i« predica > al P,, nca talia ogni anno nelle relazionar amento e al .bisogni di ftnan · · governo che essi debbono moderare 1

z1amento nel sett . . . . .,ore pubblico, perché altrl.Dlenb ess..
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si trova di fronte a tale dilemma. La mia • . è
d·1 opm1one che essa di

fronte a tale 1 emma, debba optare per politiche ·i·est ··tt· 'tà · t'fi · d 11 ive e chela comum sc1en 1 cn ebba sostenerla fortem t . ' ..· . . . . • en e m questa dire-ione, perché alti 1menti la riduzione della infla · è . .. · .zone non pn) m
vista, e che spetti invece alla politica di bilancio di" n· · .· t . . on essere con-traddittoria 1 1spe to a tale politica monetaria restrittiva 1• , sa. vo una
particolare attenzione alla composizione della spesa, perché è chiaro
che si può pensare soltanto a ridurre il disavanzo pubblico. Io ri
mango infatti strettamente keynesiano; se non bastano gli investi
menti privati ci sono gli investimenti pubblici che creano condi
zioni di convenienza per l'investimento privato, o si aggiungono al
l'investimento privato per colmare quello che è necessario. Quindi gli
investimenti pubblici nella mia idea possono essere antinflazionistici
se riguardano l'energia, l'agricoltura e la lotta alle rendite, cioè
sono tesi a creare condizioni di maggiore concorrenza, come diceva
Ricossa, e debbono essere investimenti che allarghino la base produt
tiva e colmino il problema della disoccupazione,che non è un pro
blema destinato a riassorbirsi automaticamente nelle economie occi
dentali. È proprio questa la politica di bilancio che noi non stiamo
facendo, perché quella in essere è ben diversa da una politica in cui
il fabbisogno complessivo non entri in conflitto con l'obiettivo di
moderare la quantità di moneta, e la sua composizione sia tale da
consentire una minore dipendenza dai fenomeni inflazionistici inter
nazionali e un maggior allargamento della base produttiva. · ·

Alle osservazioni di Graziani obietto che non c'è bisogno di f
darci ciecamente degli imprenditori; si può anche dire che c'è una
parte che fa lo Stato. Ciò è quanto aveva in mente Keynes quando
nell'ultimo capitolo della « Teoria generale» parlava della socializ
zazione degli investimenti, osservando che nei successivi decenni era
auspicabile una certa socializzazione degli investimenti perché il si
sterna capitalistico di per sé non assicurava di generare tutti i posti

; .· a. ·ione. E aggiungeva che ildi lavoro necessari per la piena occupa1 :. . 1:1 •. . m. t l complesso il lavoro tramercato distribuisce in modo e c1en e ne . . h
-1 mero totale di quelli c ecoloro che il lavoro già hanno, ma 1 nu . di

. . liti dello Stato anzi - lCOlavorano deve essere un compito po 1. ico . · Stafo democratico
io - il fondamento della prog1·ammazione m _uno ·
capitalistico. . . .1 . be sconti anche un

Q . . l't" ulitativa d1 b1 anc10 cuindi una politica qu liti: monetaria restrit-
d. d'tt .· con una po 1 1ca18avanzo non è contrad I oua d' • tare il processo di-. · · consente I amtiva, ma nella sua compos1zone di sviluppo dell'occu. . . . . . · di un processosmflaz1omshco e d1 tener 1D P1_e. . . . li investimenti possono
pazione e di creazione di condizioni in "C ,, el sud-est asiatico.

. . . teressato invece caver luogo nel terr1tor10 m e
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. . d · ·odditi serve a creare queste condizioni. RaAnche la politica te1 re f ·. +,,
, I f. Baffi quando rileva che se tutto fosse meno indici.ragione i , pro». :

zato l'inflazione si sgonfierebbe, essendo un fenomeno nominale, e
t bb · · redditi ma la difficoltà sta nel fatto che una cosanon mu .ere ero 1 , ,. •

è non avere l'inflazione e una cosa è dover scendere dall'inflazione.

I · d erfettamente conto che il sindacato abbia la preoccupa.o m ren o p . • d· · d · · ·zione di dover accettare limitazioni dei processi u 1t1c1zzazione,
perché con l'inflazione è come stare su un treno m corsa : uno può
dire a tutti di scendere, ma se incommc10 10 a scendere da un treno
in corsa c'è il rischio che gli altri continuino ad andare e io mi
rompa la testa. Quindi c'è il problema politico di indurre tali con
vinzioni nel sindacato, che dovrebbe averlo acquisito per intelligenza
politica, e non per la debolezza in cui si è andato a cacciare per il
fatto di aver sostenuto per venti anni che tutto e il contrario di
tutto era possibile in un sistema economico. Se il sindacato avesse
avuto dieci anni fa consigli migliori da quegli stessi che oggi si ar
rabbiano, probabilmente oggi esso non avrebbe bisogno di questi
penosi discorsi sulla politica dei redditi che fa con grande ritardo.

La politica dei redditi si colloca infatti in parte come politica
di riduzione dell'inflazione, se si possono modificare i meccanismi di
indicizzazione, e in parte come politica di sostegno alla creazione di
un clima che consenta la ripresa degli investimenti.

Non ho parlato troppo della disputa fra salario reale o salario
monetario, perché credo che su questo non si debba neanche andare
troppo per il sottile: cioè non è che in un paese in cui per dieci anni
il salario reale è cresciuto del 4,5 % all'anno, se noi arrivassimo ad
una situazione in cui il salario reale è fermo oppure aumenta del
P1% o diminuisce dello 0,5 %, avremmo delle grandi differenze
quanto alle conseguenze di queste situazioni. Cercare col bilancino
di dire se il salario reale deve restare fermo O deve diminuire di un
po' o deve aumentare di metà o di un quarto della produttività è
un metodo che non sta in piedi neanche dal punto di vista didat
tico. Il punto è intatti che, complessivamente, un salario reale che
sia piuttosto fermo per un certo numero di anni è una condizione
che potrebbe consentire al sistema economico di respirare nuova
mente e di allargare la base occupazionale che altrimenti è destinata
ulteriormente a restringersi.


