LA SVOLTA DEL CENTRO - SINISTRA

Dalle considerazioni di politica economica, che in materia di
programmazione sono state svolte nel saggio precedente, é possibile
far discendere, ci sembra, alcuni giudizi, di stretto carattere politico,
sull'esperimento governativo oggi in corso, e su quei nuovi rapporti
e quelle nuove alleanze fra i partiti, che hanno dato luogo al cosid-
detto « blocco di centro-sinistra », determinando, in tale maniera, una
situazione sensibilmente diversa, o meglio profondamente mutata, ri-
spetto a quella divenuta quasi tradizionale dopo pitt di un quindicen-
nic di democrazia postfascistica.

Innanzitutto bisogna porre l'accento su di un fatto che Uanalisi
economica, condotta da Claudio Napoleoni, ha messo conveniente-
mente in luce. Senza dubbio, nessuno oggi contesta piit (ove si esclu-
dano i conservatori irriducibili) la necessita di un generale intervento
dello Stato sul terreno del processo produttivo. Sta qui anzi il noc-
ciolo stesso, sta qui il discrimine caratteristico della posizione di
quelie forze, che amministrano attualmente la cosa pubblica; sicche,
di conseguenza, & finalmente caduto quel caposaldo liberistico, che
aveva sorretto fino a ieri, condizionandola pesantemente, l'intiera poli-
tica economica governativa, e che di fatto, se era stato intaccato e
corroso dalla spinta democratica degli interessi popolari, non era
stato comunque abbandonato mai in linea di principio.

Il mutamento, com'¢ chiaro, ¢ di un rilievo piit che notevole. Sotto
il profilo politico, esso segna infatti la storica fine del mondo libe-
rale, mentre stabilisce e sottolinea il passaggio verso una situazione
di democrazia pienamente matura, esclusivizzata e totale. In realta,
quando lo Stato diviene protagonista, o quanto meno viene asserito e
sosteniito egemone, anche nella sfera dell’attivita produttiva (cost
gelosamente, e da sempre, riservata ai privati), l'ultima élite aristo-
cratica, e la sola possibile nel quadro dell’assetto borghese, quella
arpunto dei liberi imprenditori, cessa praticamente di esistere come
lale, e viene decapitata e ridotta a semplice corporazione di interessi.
E se, naturalmente, si puo (piit spesso si deve) tenerne il debito conto;
Se anzi se ne possono persino utilizzare ampiamente i servigi, questo
tuttavia si adempie sempre nell’ambito della volonta e delle scelte dei
rappresentanti del popolo, e in tal senso dei politici, degli uomini dello
Stato. Del resto, ed ¢ certamente una verifica significativa e puntuale,
non continua forse ad acquistar vig via un maggior peso, nella vita
economica, sociale e civile, quel nuovo ceto dei tecnici delle industrie
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nagionalizzate e delle équipes pianificatrici, i quali, com’é ovvio, sono
ben piit legati alla mano pubblica che non alle prospettive e alle sorti
della proprieta privata?

In altre parole, proprio in questo approdo della politica alla pro-
grammazione trova il suo shocco, e il suo termine, quell’antica, seco-
lare battaglia contro la dimensione stessa dell’aristocrazia, che fu ini-
ziata gia dal Papato e proseguita, con maggior vigore e fortuna, dalle
grandi monarchie accentratrici, che venne riaccesa e combattuta infles-
sibilmente dall’autoritarismo popolare dei giacobini, che é stata ancora
portata avanti, sotto varie forme e mediante diversi compromessi,
per tutto il corso del secolo decimonono, e che ha raggiunto la sua
massima ampiezza, la sua intensita piu dirompente, da quando, negli
ultimi settant’'anni e in tutti i paesi « economicamente sviluppati », il
movimento operaio ha potuto organizzarsi stabilmente in partito. Non
si puo dunque misconoscere, e nemmeno sottovalutare, il significato
decisivo del passaggio dallo spontaneismo liberistico all'affermazione
esplicita, e praticamente non pitt contrastata, della necessita di prin-
cipio dell'intervento statuale come regola e legge suprema dell'intiero
processo della produzione; o lo si puo, solo precipitando in una serie
disastrosa di incomprensioni e di abbagli: solo, cioe, perdendo il con-
tatto con la realta effettuale delle cose, e chiudendosi entro lo sterile
cerchio dell’astrattezza ideologica. Di fatto, non si riesce a vedere, e
comunque ci si rifiuta di comprendere, che la democrazia ha final-
mente conseguito la sua storica vittoria, e che sta ormai celebrando il
suo tranquillo e irreversibile trionfo.

Certo, una simile tesi potra suonar paradossale e avventata, o
addirittura priva di senso, alle orecchie di quanti sono assuefatti a
ritenere che si possa parlare sul serio di un'« economia program-
mata », come pure di un’effettiva pienezza del regime democratico,
soltanto dopo la rottura rivoluzionaria delle basi materiali ultime del
vecchio ordine giuridico, ossia — poiché cosi la si concepisce — dopo
il rovesciamento completo della proprieta da privata in pubblica. Non
e dunque un caso che oggi, ad esempio, tutti costoro siano unica-
merite impegnati a sottolineare quelle incertezze, quelle ambiguita ed
esitazioni, quei timori infine, da cui, sul terreno economico-program-
matico e su quello piti strettamente politico, & contraddistinta senza
dubbio, e soprattutto in questi suoi inizi, la nuova esperienza del cen-
tro-sinistra. Dall’insieme di tali carenze scaturirebbe infatti — secondo
quanto essi pensano — la prova indiscutibile non soltanto dei limiti,
ancora assai gravi e pesanti, dell'attuale democrazia italiana, ma ben
piti generalmente dell’impossibilita stessa che il sistema democratico
raggiunga il suo apogeo e il suo compiuto trionfo storico, fino a quando
non sia stato eliminato anche l'ultimo residuo di privatismo proprie-
zario.

Tuttavia, non e poi troppo difficile, ci sembra, identificare e met-
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tere in luce l'errore di una posizione siffatta. Se invero si cerca di
cogliere e di definire il suo criterio ispiratore pitt profondo, il suo
nucleo ideologico pitt decisivo ed essenziale, ci si accorge subito che,
per essa, la democrazia si presenta come assolutamente incompati-
bile con la proprieta borghese, con la proprieta privata del capitale,
e dunque con la forma moderna dello sfruttamento.

Ne discendono logicamente, allora, due conseguenze. Da un lato,
ed ¢ owvio, si viene a sottovalutare non solo la portata, ma anche il
significato intrinseco dei principi e degli istituti democratici, quali
si affermano, via via, nel concreto della vita sociale: in una parola,
si finisce per strumentalizzarli. E infatti, nel quadro della concezione
che stiamio esaminando, essi possono comservare soltanto un senso
e un valore: quelli di servire, -attraverso la « lotta delle masse », alla
liguidazione progressiva del privatismo proprietario e dello sfrut-
tamento. Ma dall’altro lato, e quasi per contrappasso, si arriva invece
a erigere miticamente la democrazia in ordinamento politico supremo
e assoluto, poiché la si vede e la si considera, nella sostanza, come
1o sbocco terminale, il culmine, dell’intiero processo di sviluppo della
societa civile, e insomma come l'ormai realizzata transizione « dal
regno della necessita a quello della liberta » piit incondizionata e
compleia.

Ora, ragionando in questo modo, si vengono evidentemente a
comprendere, sotto il medesimo termine di democrazia, due figure,
due momenti cosi diversi tra loro, da essere addirittura contrad-
dittori. Nessun rapporto di omogeneita puo infatti sussistere fra una
democrazic intesa come semplice mezzo (e priva quindi, in sé, di
ogni valore) e una democrazia che viene invece elevata a fine, con-
clusione, inveramento di tutta la storia. Anzi, poiché la prima ver-
rebbe a perdere qualsiasi significato, non appena la seconda dovesse
finalmente affermarsi, & chiaro che si apre, tra di esse, l'abisso di
una vera e propria negazione reciproca. E in realta si e costretti a
ipotizzare che quest'ultima, appunto perché assolutamente incompo-
nihile al suo interno, possa venir superata soltanto da quel peculiare
passaggio di qualita che consegue a un «rovesciamento dialettico
della prassi», e che dunque comporta inevitabilmente una brusca
rottura, e percio ancora, in definitiva, il salto della violenza rivo-
luzionaria.

Non vi pud allora essere dubbio: un simile tipo di schema poli-
tico altro non é che un ammodernamento, a carattere puramente ter-
minologico, di quell'impostazione, certo fondamentale e storica-
mente feconda, ma ormai classica sotto ogni aspetto, che venne data
da Marx e poi soprattutto da Lenin al problema rivoluzionario, ossia,
nella fattispecie, al rapporto fra la conquista delle istituzioni demo-
cratiche e Uavvento del comunismo. Di fatto, entro il contesto ideo-
logico della posizione che abbiamo cercato di definire, la democra-
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zia in quanto strumento (o metodo, se si preferisce) non funge forse
da semplice periodo preparatorio? Essa invero é soltanto la fase in cui
si raccolgono le forze, in cui si stabiliscono e si consolidano le « al-
leanze », e in cui percio, a grado a grado, si sviluppa e si adempie
— per impulso consapevole delle avanguardie politiche e sotto la
« spinta delle masse » — quella maturazione oggettiva dell’intiero
corpo sociale, che rendendo finalmente necessaria, storica, e quindi
non pitt irrazionalistica né arbitrariamente anarcoide, l'esplosione
della violenza, la innalza al rango di ultimo e indispensabile inter-
vento risolutore, e la erige a premessa immediata dell'ingresso nel
« regno della liberta ».

In un siffatto travestimento, puramente verbalistico ed esteriore,
delle tradizionali formule marxiste, va perd completamente perduta
(sta qui il punto essenziale) U'effettiva sostanza di quell’originale posi-
zione innovatrice, che da tempo, ma soprattutto nel corso di questo
dopoguerra, ha costituito la caratteristica saliente dell'indirizzo pro-
grammatico e della prassi del partito comunista italiano, e che senza
dubbio ha finito per giuocare un ruolo determinante nello sviluppo
complessivo della situazione politica del nostro paese. Se da noi,
infatti, la democrazia si é tanto singolarmente affermata in proforn-
dita e in estensione, cio é dipeso principalmente — sotto il profilo
politico — da una scelta decisiva, compiuta appunto, in modo deli-
berato e consapevole, dai comunisti italiani. Per essi, insomma, un
assetto socialista del sistema (ossia, in concreto, la piena fuoruscita,
sotto ogni aspetto e su ogni terreno, dagli ordinamenti borghesi) puod
e deve realizzarsi senza negare la dimensione democratica, ma anzi
accogliendo e potenziando le sue istituzioni, le quali dunque, secondo
ogni evidenza, possiedono un interno e intrinseco valore, e debbono
contenere pertanto una necessaria, specifica e non peritura verita.

Certo, i comunisti italiani — sarebbe, pitt che arduo, impossibile
disconoscerlo — non sono poi riusciti a giustificar compiutamente,
sul piano teorico, una simile posizione di principio: e ancor meno, in
particolare, hanno saputo renderla omogenea all'insieme della loro
dottrina. Ma, a parte il fatto che nella loro condotta pratica essi
hanno costantemente e metodicamente operato in conformita a quella
scelta di fondo di cui si e detto; a parte il fatto, cioe, che hanno
saputo rifuggire da ogni tentazione eversiva e violenta, optando invece,
tutte le volte che si sono trovati di fronte a un possibile bivio, per
quelle soluzioni che garantivano il consolidamento e lo sviluppo della
democrazia, si pud comunque sostenere mai, si puo forse affermare
in un qualsiasi modo, che sulla base di un semplice travestimento
in chiave democraticistica di alcune tesi marxiste, si sia poi in grado
di fornire quella coerenza dottrinale, quel rigore teorico, di cui or
ora si e ammessa e sottolineata la mancanza?

Non c’e neppure da pensarlo. E in realta, quando da una parte
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si strumentalizza direttamente la dimensione democratica in fun-
zione di uno « sbocco rivoluzionario » che la nega e la dissolve, e
quando dall’altra la si eleva, invece, ad assoluto, a coronamento e
fine della storia, si é davvero ben lungi dal contribuire, sia pure in
misura minima, a colmare quella mancanza e a risolvere quei pro-
blemi di teoria cosi complessi e difficili: in pratica, si finisce soltanto
per imboccare un vicolo cieco.

A tutta prima si é portati infatti a rinchiudersi — & questa la con-
seguenza pin immediata e spontanea — in un dogmatico rifiuto di
riconoscere le conquiste della democrazia in quello che & il loro pre-
ciso e peculiare significato: e allora, sostanzialmente, non rimane che
arroccarsi nell’attesa del « salto » e della violenza, anche percheé, im-
pegnalti sino in fondo nello sforzo di dar vita a un « blocco storico » e
insomma a un sistema di alleanze che siano adeguati alla « rivolu-
zione » (ossia al superamento della « fase democratica »), si e fatal-
mente condotti a interpretare in maniera estremistica, e dunque
astratta, tutte quelle vive questioni concrete di cui la storia é intes-
suta e in cui, giorno dopo giorno, progredisce e si adempie.

La sterilita di una simile posizione & perd anche troppo evidente:
e poiché si rivela insostenibile, bisogna uscirne a qualunque costo.
Ma nel quadro ideologico che abbiamo definito pitt sopra, non la si
puo certo superare criticamente; non resta quindi che rovesciarla.
In altre parole, si é necessariamente sospinti ad appagarsi del regime
democratico cosi come esiste di fatto; si é costretti anzi q conside-
rarlo, se pure in forma tacita e coperta, come un ordinamento poli-
tico in sé del tutto compiuto e autosufficiente.

Senza dubbio, in questo capovolgimento semplice dell'imposta-
zione dogmatica si recupera quanto, sul piano dell’estremismo, an-
dava perduto: diviene cioe possibile un'effettiva ripresa di contatto
con i viventi e corposi problemi che insorgono di continuo dall’im-
mediatezza quotidiana, e ci si pud cosi immergere di nuovo nel flusso
della storia. Ma se tutte queste conquiste sono, pitt ancora che pre-
ziose, indispensabili (e sono tali invero da assicurar sempre il suc-
cesso di questa seconda posizione sulla prima), non ci si deve poi
nascondere che, per conseguirle, occorre pagare un prezzo tanto alto
da divenire quello della bancarotta.

Quando infatti si riporta all'oggi cido che gli estremisti rinviano
allavvenire, quando insomma si accetta la democrazia come un
assoluto (e dunque come qualcosa di totale e di onnicomprensivo;
non, invece, soltanto come una delle dimensioni necessarie di un
organico, giusto e ben equilibrato ordinamento politico), ecco che
tutta Ueffettualita concreta del problema rivoluzionario, ossia della
piena fuoruscita dalle strutture e dalle concezioni borghesi, viene
inevitabilmente « risolta », o meglio vanificata, entro i termini sfug-
genti e ambigui di un non mai precisato, ne precisabile, « sviluppo
democratico ». Ma tutto questo non significa forse che il momento
della rivoluzione finisce per smarrire anche il suo ultimo, residuo
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carattere qualitativo? E non vuol forse dire, allora, che nello sforzo
di ritrovare una presa, un mordente sulla realta, ci si é ritirati, di
fatto, sullo scivoloso terreno opportunistico dell’evoluzionismo rifor-
mista? Invano si tenta di mascherarlo attraverso una rumorosa surenr
chere rivendicativa: questa, con il suo wmassimalismo oppositorio,

riesce appena a celar malamente la sostanziale adesione al sistema.

Il travestimento democraticistico della tesi classica, della tesi
di Marx e di Lenin, sul problema del rapporto fra democrazia e rivo-
luzione, conduce dunque davvero a un vicolo cieco. Teoreticamente,
si tratta di un puro errore. E se nella pratica (ma soltanto, come
vedremo subito, in una fase storica determinata) esso ha potuto fun-
zionare da utile espediente, perché ha servito a eludere, a coprire,
alcune decisive questioni teoriche che non si era in grado di risol-
vere, cio e unicamente dipeso dal fatto che la battaglia per la con-
quista e il consolidamento delle istituzioni democratiche era ancora
ben lungi, non diciamo dall'essersi conclusa in un trionfo irreversi-
bile, ma semplicemente dall’essere vinta. In simili condizioni, e in-
somma durante tutta questa fase, la lotta per la democrazia poteva
assumere cioe, e assumeva in concreto, un significato e un valore
rivoluzionari; né quindi poteva insorgere il problema di una distin-
zione fra i due mowmenti, che, superando criticamente la lettera e il
limite della formula marxista, valesse a stabilire, tra di essi, un rap-
porto di continuita e soprattutto di compresenza.

Non a caso percio — adesso lo si pud comprendere bene — i
leaders piit capaci e pii responsabili del proletariato rivoluzionario
si sono prudentemente attenuti, sul terreno della teoria, a un eclet-
tico e circospetto empirismo, indulgendo nella sostanza, ma non mai
con delle convalide esplicite, a quel travestimento democraticistico
di cui sopra si é detto. In ultima analisi, era questo un modo per
rimanere con le mani libere, per non impacciarsi prima del tempo in
questioni non ancora mature, non ancorag elaborate e definite dal
lavorio della storia: era insomma, per loro, il modo migliore per
ordinare efficientemente e senza sprechi tutte le possibili energie al
conseguimento di quegli obiettivi che, nelle condizioni date, erano i
soli a poter essere raggiunti. Il vero terreno, su cui essi erano chia-
mati a misurarsi, era quello del ripristino e della stabile riconferma
della dimensione democratica. Vi si sono misurati, e ne sono usciti
vincitori nell'interesse del paese e del loro partito: hanno dunque
compiuto quanto storicamente era stato loro richiesto.

Ma oggi, e proprio di fronte alla svolta operata dal centro-sinistra,
la discussione intorno alla democrazia come mezzo o come fine (ma
quindi intorno al valore stesso degli istituti democratici e al signi-
ficato della fase in cui ci troviamo a vivere) ha assunto un’ampiezza
e una vivacita del tutto inconsuete, fino a mettere indiscutibilmente
in crisi U'avveduto e solido sistema ideologico e politico, sulla cui



LA SVOLTA DEL CENTRO-SINISTRA 223

base il movimento operaio ha potuto condurre le grandi battaglie
democratiche di questo dopoguerra. Anzi, per quanto non sia certo
il caso di dire, e neppure di pensare, che a causa di simili controversie
e polemiche esso si trovi oggi a correre il rischio di perdere la pro-
pria unita, la propria compattezza politica e organizzativa, bisogna
ammettere tuttavia che convivono ormai al suo interno delle posi-
zioni sensibilmente diverse e, in definitiva, tra loro incomponibili.

Se tutti infatti si ritrovano unanimi in quel giudizio, veramente
comune, che tende a sottolineare le gravi insufficienze democratiche
da cui sarebbe caratterizzata la formula del centro-sinistra, v'é poi
chi ritiene che sia venuto il momento di contrapporsi nel modo piit
neltto, e allraverso una serie di loite e di rotture frontali, allag nuova
esperienza oggi in corso, e chi reputa invece che se ne debba sem-
plicemente promuovere Uallargamento e il progresso, seguitandc
a mantenersi, ben inteso, sul terreno evolutivo e riformistico dello
« sviluppo democratico ». Nascono in altre parole le correnti, con-
trapponendosi fra loro secondo indirizzi sostanzialmente antitetici:
e tutto questo minaccia di indebolire, se non si spegnere, la capa-
cita di iniziativa autonoma e la forza d'urto del movimento operaio.

Si puo allora concludere, ci sembra, in un senso ben preciso, e
che ci riconduce ad affrontare il nocciolo stesso dei problemi attual-
mente sul tappeto. La tesi dell’assoluta incompatibilita fra regime
democratico e forma moderna, borghese, dello sfruttamento (da cui
appunto si sono dipartite tutte le considerazioni che abbiamo svolto
sin qui), mentre costituisce la semplice trasposizione fraseologica di
una formula marxista che andrebbe invece ripensata molto criti-
camente, e mentre quindi vanifica, nella sua sostanza effettiva, la
posizione originalmente innovatrice dei comunisti italiani, i quali
comunque sostengono che il « socialismo non puo negare la demo-
crazia », non si limita poi soltanto a stabilire la mera possibilita di
un’alternativa sterile e disastrosa fra estremismo e opportunismo; ben
al contrario, essa pud senza dubbio farli passare all’atto. E in realta
ve li ha condotti, li ha fatti esplodere nel concrelo storico-sociale,
non appena ci si é trovati di fronte alla svolta politica del centro-
sinistra.

E pero, qual’é mai il motivo per cui & proprio e soltanto a un
simile momento che quella tesi & venuta finalmente a palesare, anche
nella pratica, tutta la sua profonda carica erronea? Sulla base di
quanto é stato detto fin qui, se ne puo fornire una spiegazione, che
& poi — riteniamo — l'unica possibile. Secondo ogni evidenza (e in
verita qualsiasi altra ipotesi non ci saprebbe dar ragione dei fatti),
se oggi, rimanendo nel quadro del travestimento dewmocraticistico
della formula marxista, si precipita in modo inevitabile sulle posizioni
dell’astrattezza estremistica e su quelle, meramente arrovesciate, del-
Uopportunismo, cid pud voler dire soltanto che la battaglia per la
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ripresa e per la conferma definitiva della dimensione democratica
non puod piit avere, non puod piit assumere, nemmeno di riflesso e in
via temporanea, un valore rivoluzionario. Ma tutto questo, a veder
bene, puo significare a sua volta un'unica cosa: che quella battaglia
é stata vinta; che cioe il limite aristocratico costituito dall’egemonia
liberale (o dagli sforzi per ripristinarla) € stato rimosso e abbattuto.
La conclusione insomma cui logicamente si deve giungere, e che la
democrazia si presenta oramai come una conquista stabile e irrever-
sibile, la quale adesso comporta e pretende soltanto U'impegno e le
opere di un’avveduta e ferma conservazione. E in realta, nella misura
in cui ci si ostina a restare unicamente nel suo ambito, subito si
avverte che i veri problemi storici, i problemi attuali e decisivi, quelli
che chiamano a delle scelte innovatrici, non possono essere piit affron-
tati in alcun modo, poiche, oltretutto, non possono piit essere nep-
pure compresi.

La posizione dei critici piit aspri e piu accaniti del centro-sinistra
si & capovolta, cosi, in una vera e propria prova della maturitd e
anzi della pienezza democratica di tale formula politica. Possiamo
dunque riprendere tranquillamente il nostro discorso da dove l'ave-
vamo sostanzialmente iniziato: dal riconoscimento, cioé, che in questi
mesi & giunta a conclusione, nel nostro paese, tutta una fase, lunga
e complessa, della lotta politica e sociale, appunto perché ci si &
lasciati definitivamente alle spalle il periodo liberal-democratico, e
si & entrati invece in quello di una democrazia incondizionata.

Il centro-sinistra, pertanto, segna davvero una svolta: segna, e
precisamente nel senso che si € or ora definito, un punto di discri-
mine e di passaggio della piit decisiva importanza. Lo stesso processo
storico attraverso il quale vi si & giunti (ossia, in concreto, il modo
peculiare di sviluppo della situazione politica italiana) fornisce d'al-

tra parte la migliore verifica dell’esattezza di questa nostra affer-
mazione.

In Italia, dopo un troppo lungo periodo di incertezze, di ambi-
guita e di crisi (ma anche di paziente preparazione, ora sotterranéa
ora aperta); e dopo che, nella nuova fase postfascista, € stato ancora
operato un estremo tentativo, patetico e contraddittorio, per cercar
di ritrovare e di stabilire un punto di equilibrio tra liberalismo e
democrazia, la vittorig storica di quest'ultima é stata determinata da
un insieme sostanzialmente eterogeneo di forze sociali e politiche,
le quali, del resto, la venivano preparando da gran tempo. Essa &
stata comnseguita, cioe, sulla base di una forma quanto mai singolare
di pratica alleanza: quella — sottaciuta o addirittura, a parole, aspra-
mente respinta, ma non meno concreta e operante nei fatti — fra
il proletariato rivoluzionario, disciplinato organicamente nelle sue
strutture politiche peculiari, e il partito cattolico, legato da sempre
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alle « plebi contadine » e agli strati popolari delle citta, e che é
oramai divenuto l'esponente diretto, nei centri urbani come nelle
campagne, di grandi masse di popolo, ammodernate e «imborghe-
site » dalle facilita della « societa del benessere ».

Quale che sia infatti, nelle cose e nei rapporti fra le diverse forze
in giuoco, l'importanza del partito socialista (la quale viene senza
dubbio artificialmente accentuata, polemicamente ingigantita, per
poter meglio nascondere, e magari anatemizzare a propria posta e a
usura, l'obiettiva alleanza di fondo), l'operazione di centro-sinistra,
appunto perché coincide con il trionfo pieno e non pitt condizionato
della democrazia, non sarebbe mai stata condotta a buon fine, e anzi
non avrebbe potuto essere neppure concepita, se non si fossero rea-
lizzate, o se comunque fossero venute meno due fondamentali con-
dizioni.

Era indispensabile insomma, da un lato, che il partito cattolico
non cedesse mai alla tentazione di escludere dalla vita politica e
civile lg forza organizzata del proletariato rivoluzionario; e in effetti,
ove avesse assunto, in un qualsivoglia mowmento, la malaugurata
responsabilita di una simile iniziativa, sttbito, nell’atto medesimo,
avrebbe aperto la strada a un pieno ripristino dell’egemonia liberal-
borghese, e avrebbe finito anzi per scivolare rapidamente lungo la
china rovinosa dell’irrazionalismo retrivo e della tirannide. Ma era
egualmente e forse ancor piit necessario, dall’altro lato, che i comu-
nisti riconoscessero decisamente, attraverso tutta la loro condotta
pratica, Uassoluta impossibilita di applicare, nel concreto storico della
societa italiana, le formule classiche, tradizionali, in cui rimaneva
consegnata (come del resto lo rimane tuttora) la soluzione rivolu-
zionaria. Era indispensabile, in altre parole, che essi optassero, senza
deviazioni né pentimenti, per la democrazia in quanto tale; che si
proponessero come unico obiettivo, cioé, quello della riconquista e
del consolidamento degli istituti democratici: nel caso contrario, si
sarebbe infatti precipitati nei disordini di un'incomponibile guerra
civile, prodromo immediato di contraccolpi reazionari e, infine, di
un nefasto sbocco autoritario.

Sono stati e rimangono questi, appunto, i termini reali di quel-
I'alleanza oggettiva, di cui sopra si e detto, e che, anno per anno, ha
condotto all’attuale svolta del centro-sinistra. Mai il partito cattolico
(nemmeno quando, sotto la guida di De Gasperi e dei « notabili » della
corrente « popolare », ha perseguito pilt accanitamente il miraggio di
una reviviscenza del regime liberal-democratico) ha saputo e voluto
operar fino in fondo nel senso della liquidazione politica dei comu-
nisti. Mai questi, d’altra parte, hanno accennato a scelte di rottura,
mai si sono proposti di determinare violentemente una qualche solu-
zione di continuita: neppure in quei periodiin cui, sul terreno eco-
nomico, sociale e politico, piti forti si facevano le pressioni delle
impazienze estremistiche.

E’ chiaro allora che su tali basi — ossia per l'incontro oggettivo
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di queste due grandi correnti — si é costituito uno schieramento di
forze sociali e politiche della massima ampiezza: cost ampio da risol-
vere in seé, quasi per intiero, la viva realta della democrazia italiana.
E’ chiaro insomma che nel corso di tutti questi anni, al di sotto delle
invettive, degli anatemi, delle riciproche condanne di carattere ideolo-
gico, che hanno punteggiato i rapporti fra i due partiti, e malgrado la
loro lotta accanita per la supremazia (la quale invero ha assunto sem-
pre le sue punte piit aspre proprio nei periodi elettorali), ha agito co-
munque da vero protagonista — e cosi continua ad agire — quel
blocco storico cui praticamente han dato vita i cattolict e i comunisti,
e che ¢ pienamente in grado, per la sua portata e il suo peso, di con-
dizionare in misura decisiva i modi di sviluppo dello stesso sistema.

Ma come li ha condizionati e li condiziona? Evidentemente, chia-
rire questo punto diviene decisivo, se pur si vuol pervenire a un giu-
dizio equilibrato e compiuto sull'attuale esperienza del centro-sini-
stra e quindi sulla politica svolta, in quest'ultimo quindicennio, dai
due wmaggiori partiti italiani. Qui pero lindagine di politica econo-
mica, condotta nel saggio precedente, ci fornisce di nuovo delle indi-
cazioni preziose.

Claudio Napoleoni sostiene infatti, e validamente a nostro parere,
che la strada della pianificazione, ove fosse stata imboccata all'imme-
diato domani del periodo ricostruttivo postbellico, e ove fosse stata
percorsa con tutto il necessario e logico vigore, avrebbe inevitabil-
mente condotto a investire e a porre in causa la struttura fondamen-
tale del sistema, cosi che sarebbe andato sostanzialmente dissolto,
insieme con ogni meccanismo di mercato, il diritto stesso della pro-
prieta privata dei mezzi di produzione. In altre parole, la scelta ‘di
un indirizzo di « economia programmata » si sarebbe subito irrigi-
dita, allora,in una prassi di vastissime pubblicizzazioni e di massicci
interventi statuali: avrebbe avuto insomma, data la gravita degli squi-
libri in atto e il dispiegamento ancor troppo limitato e potenziale del-
le forze produttive, delle conseguenze rivoluzionarie. Ma Napoleoni
sostiene altresi, e con eguale validita, che una simile via, per nume-
rose ragioni di principio e di fatto, era (come del resto rimane pure
oggi) del tutto bloccata. In definitiva, sarebbe stata semplicemente
la via dell'avventura; e in realta, attraverso dei metodi che, oltretutto,
erano ben lungi dall'aver conseguito un grado sufficiente di raziona-
lita tecnica e di efficienza, avrebbe portato a forzare in maniera intol-
lerabile una situazione come quella italiana, che persino in quegli
anni di miseria, di travagliata e faticosa ripresa, e comunque di
ristrettezze e di ancor limitato impulso economico, era pur sempre
contraddistinta da un’estrema complessita della struttura sociale
e quindi dall’esigenza incomprimibile di un autonomo e libero svi-
luppo delle diverse energie imprenditoriali e produttive.

Si ha cosi, senza dubbio, un’ulteriore e rilevante conferma della
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avvedutezza, della maturita politica e del realismo robusto e spre-
giudicato, di cui han dato prova, con la loro decisa scelta democra-
tica, i comunisti italiani. E pero diviene anche chiaro, adesso, come
quel grande e decisivo blocco storico, che é stato posto oggettiva-
mente in essere dal partito cattolico e da quello proletario, abbia
potuto poi condizionare il corso evolutivo e spontaneo dei meccanismi
economici del sistema in un unico modo: solo inserendoli cioe, per
cosi esprimerci, entro un ambiente sociale e politico di dispiegata e so-
lidissima democrazia.

Che cosa si deve intendere esattamente, con questo? La democra-
zia non &, come gia prima si & accennato di passaggio, né una « fase sto-
rica », né un « mezzo », e nemmeno un « metodo ». Vista in se medesi-
ma e nel suo volore permanente, essa non & altro che quella concreta
garanzia, per cui tutte le forze e gli interessi, tutti gli istituti e le ini-
ziative presenti nel sistema, possono liberamente estrinsecarsi nella
loro specificita e nella loro pienezza. In tal senso, essa costituisce per
certo una delle necessarie dimensioni di un organico, giusto ed equili-
brato ordinamento politico;, ma, in virtii della sua stessa natura, non
puo davvero estinguere, e neppure modificare nell'intrinseco, quet
vizi quelle storture, quegli errori, che allignino eventualmente in que-
sto o quell’aspetto della vita sociale. Pud, in ultima analisi, conte-
nerli soltanto dall’esterno, limitarne le conseguenze negative: puo,
insomma, ridurli a « male minore », e riportarli cost entro il quadro
e sotto il segno di un sia pure difettoso « bene comune », facendo
giuocare il contrappeso, la resistenza e l'attrito di tutte quelle realta
che ne siano rimaste o che ne possano esser colpite.

Quando allora, nell'ambito di un regime democratico, che per
I'incisivo e fecondo intervento dei partiti divenga di giorno in giorno
sempre pitt solido (e che finisca quindi per affermarsi come irrever-
sibile), si trovino a operare i tipici meccanismi del mercato capita-
listico, questi verranno inevitabilmente condizionati nel senso di as
solvere soprattutto a quei compiti e di soddisfare quei fini, i quali,
pur non compromettendone la logica interna e lasciandone integro il
modo spontaneo di sviluppo, si riveleranno perd omogenei, nel tempo
medesimo, alle esigenze e alle attese della maggioranza di coloro che
sono interessati direttamente al processo produttivo.

Ma la situazione che qui e adesso si é ipotizzata, é esattamente
quella di questi ultimi dieci o dodici anni di vita italiana. Ecco per-
ché un sempre piit largo impiego della forza-lavoro e un generaliz-
zato, materiale benessere sono stati gli obiettivi, gli scopi, cui in
miisura di voltg in volta crescente si & venuto ordinando il nostro
sistema economico. Ecco perche, com’era inevitabile, lungo una simile
strada si sono raggiunti e anzi si sono oramai oltrepassati i confini
di quella forma di assetto sociale, che va sotto il nome di « societd
opulenta ». Ecco percheé infine, proprio a questo punto, si é natural-
mente, evolutivamente determinata quella svolta politica del centro-
sinistra, in cui di fatto, mentre la dimensione democratica, organiz-
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zata nei grandi partiti di massa, perviene a una sua evidente pienezza,
e mentre quindi la classe imprenditoriale cessa di essere arisftocra-
zia, élite in senso paretiano, per decadere in corporazione, la prassi
pianificatrice dello Stato pué finalmente non compromettere piil,
nemmeno in minima parte, la sostanza ultima del sistema, e viene
invece a svolgere un ruolo assolutamente indispensabile. E in realtq,
giunti che si sia a quel complesso e maturo livello della vita gsso-
ciata, di cui poco sopra si e detto, la programmazione interviene
semplicemente a stabilire e ad assicurare, secondo un « giusto »
dosaggio, gli squilibri opportuni fra il necessario rigore dell’effi
cienza e quelle volonta, quei bisogni, quei desideri dei cittadini,
che si possono esprimere nel quadro della produzione capitalistica.

Si puod allora, concludendo, cercar di formulare un giudizio suf-
ficientemente comprensivo sul centro-sinistra, posto che, oramai, que-
st’esperienza ha rivelato, ci sembra, tanto i suoi aspetti indiscutibil-
mente positivi, quanto tutti i suoi limiti, che sono, senza dubbio,
oltremodo pesanti. Stabile e definitiva conquista della dimensione
democratica, nel dissolvimento di ogni aristocraticismo liberale, ma
altrest nella permanenza dei meccanismi economici del sistema capi-
talistico, il centro-sinistra e per0 anche, e appunto per tali cagioni,
un assetto politico particolarmente propizio a garantire un regolare e
tranquillo processo evolutivo verso l'affermazione sempre piit vistosa
e schiacciante della « societa opulenta». E sul contenuto di que-
sta, umanamente esiziale, si sofferma gia nel suo scritto Claudic
Napoleoni, e si ragiona ancora ampiamente in questo stesso numero
della rivista.

Ma tutto questo significa, in ultima analisi, che quanto, all'indo-
mani del crollo del fascismo, appariva ed era il compito politico deci-
sivo — la lotta cioé per il ripristino e il completo trionfo della demo-
crazia — ha dato ormai, almeno qualitativamente, tutto quello che
poteva e che doveva dare. Sulla base dell’attuale pienezza delle isti-
tuzioni e delle forme democratiche (e da essa condizionati) si aprono
invero dei problemi affatto nuovi; o antichi, se si vuole, ma che fino
a ieri rimanevano cowme mascherati, restavano coperti, dalla viva-
cita stessa dellg battaglia per la democrazia. In tal senso, erq ed &
veramente esatto parlare di svolta nei confronti del centro-sinistra.

Inizia oggi una fase storica che, se pur su di un piano ben pii
avanzato e incomparabilmente pitt maturo, ha comunque delle ana-
logie con il periodo in cui Antonio Labriola vergava quella sua
« Lettera ad Ettore Socci», che riportiamo fra i « Documenti »
di questo fascicolo: si inizia insomma la fase in cui non si puo ‘pitt
essere soltanto democratici. Certo, nel momento in cui il Labriola
scriveva (poiche egli, nell'impazienza geniale della sua intuizione, an-
ticipava alquanto sui tempi), il problema di un indirizzo politico
che fosse capace di distinguersi in modo sempre pilt netto da unag
prassi semplicemente democratica, non era ancora avvertito come
incombente e tanto meno come attuale, e sembrava piuttosto affac-
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ciarsi appena all’'orizzonte della storia. Ma che importa cio? Dopo
poco pitt di un decennio, quel problema si sarebbe infatti squader-
nato in tutta la sua drammatica gravita, e la questione di un'inizia-
tiva rivoluzionaria, la quale non negasse e sapesse invece continuare
gli sforzi per la conservazione e il perfezionamento dei livelli di de-
mocrazia gia raggiunti, si sarebbe affermata come assolutamente de-
cisiva.

Labriola, pertanto, coglieva nel segno. E il fatto che non si sia
stati in grado, storicamente, di trovar la soluzione adeguata, nulla
toglie all'esattezza dell’analisi e soprattutto alla verita di quelle esi-
genze, che si esprimevano nella « Lettera » del « primo marxista ita-
liano ». Oggi, anzi, ¢ dato di misurare, con il senno di poi, quanto
duramente sia stata pagata Uinsufficienza della risposta, fornita allora
dalle forze e dai partiti potenzialmente rivoluzionari.

La svolta del centro-sinistra, dunque, proprio perché viene a
chiudere definitivamente il periodo in cui la democrazia é stata un
obiettivo da conquistare, ripresenta, ma questa volta in condizioni di
estrema maturita storica, quello stesso problema che gia preoccu-
pava la vigile intelligenza critica di Antonio Labriola, e ripropone
quindi, in modo ancor piit indifferibile, la necessita di quella rispo-
sta. In concreto, & ormai all'ordine del giorno la questione dell’avvio,
dell’inizio almeno, di un processo di totale fuoruscita da ogni aspetto
dell’'ordinamento borghese, nel cui quadro, pero, il momento demo-
cratico venga assunto come dimensione indispensabile e permanente
del nuovo assetto sociale e politico.

Com’é naturale, soltanto U'avvenire pud dirci quando un simile
problema verra effettivamente risolto. Ma gia oggi appare evidente
che & questa l'unica via per impedire che la conquista positiva di una
democrazia pienamente dispiegata finisca lentamente per mortificarsi
e per dissolversi nello squallore disumano della « societa opulenta ».

JUR,



