3. La popolazione negli economisti
napoletani del Settecento
di Massimo Finoia

1. Popolazione e sviluppo nel pensiero economico del Settecento

Nell'opera degli economisti napoletani del Settecento, Antonio
Genovesi (1712-1769), Domenico Caraccioli (1715-1789), Giuseppe
Palmieri (1721-1794), Filippo Briganti (1725-1804) e Gaetano Filan-
gieri (1753-1788), cosi come in quella dei loro contemporanei, la ri-
flessione sulla popolazione si identifica in larga misura con I'analisi
dello sviluppo.

Questa linea di ricerca secondo la quale aumento della popolazio-
ne e aumento della ricchezza sono due aspetti di uno stesso problema
si ritrova, pur con una impostazione analitica mutata, anche nel pen-
siero classico dove, come ricorda Lionel Robbins, «discutere di svi-
luppo senza prendere in considerazione le tendenze della crescita del-
la popolazione avrebbe rappresentato omettere I'elemento essenziale»
[Robbins 1970, 251.

La teoria contemporanea dello sviluppo, come & stato notato in
occasione della XXVI Riunione Scientifica della Societd Italiana degli
Economisti, per effetto della «miopia delle specializzazioni eccessive»
[Alessandrini 1986, 68] tende invece a prescindere dalla popolazione,
ma «mentre non si pud dire che il benessere di una nazione dipende
solo dal saggio di incremento della sua popolazione [. . ], non si pud
neppure sostenere che il saggio di incremento della popolazione non
conti nulla per il sistema economico» [ibidem, 69].

1.1. Aumento della popolazione e aumento della ricchezza

Nel pensiero economico del Settecento 'aumento del,la popolazio-
ne & considerato, di volta in volta, sia come causa del’aumento del
reddito che come effetto di un maggior livello di reddxto: Si trova
infatti la tesi secondo la quale una popolazione crescente € !a causa
principale dell’aumento della ricchezza delle nazioni, intesa sia come
aumento del reddito nazionale che come aumento del reddito pro ca-
pite, ma anche la tesi che lo sviluppo del reddito & alla base dell'au-
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mento della popolazione. «Una popolazione numerosa e crescente g,
il sintomo pid importante di ricchezza; anzi era la causa princip,
della ricchezza; essa stessa era ricchezza, il pi gran patrimonio che
una nazione potesse avere» [Schumpeter 1990, 303].

Osserva Schumpeter che affermazioni di questo genere erano cog
frequenti da rendere superflue le citazioni. Tuttavia, per un confronto
del pensiero degli economisti napoletani con quello di qualcuno dej
loro contemporanei pil rappresentativi, giova ricordare che William
Petty nel 1664 sostiene che «scarsitd di popolazione costituisce pover-
ta effettiva» [Petty 1664, vol. I, 34] e che Smith, dopo poco pid di
un secolo, salvo a tornare su questa tesi quando tratta dei salari, af-
ferma che «la caratteristica pit decisiva della prosperita di un paese
'aumento del numero dei suoi abitanti» [Smith 1776, 159].

Da questo orientamento non si discostano gli economisti napole-
tani. A giudizio di Domenico Demarco nel Settecento in tema di po-
polazione, come in tutte le questioni di economia, «non si pud parla-
re di un pensiero italiano che sia svincolato da quello francese, inglese
e tedesco, ma neppure di una provenienza del pensiero demografico

italiano da quello straniero» [Demarco 1980, 577].
In sintonia con le tesi di Petty e di Smith, Galiani afferma che

non la moneta, ma «l'vomo solo dovunque abbondi, fa prosperare
uno stato» [Galiani 1750, t. III, 229] perché «tanto vale un regno
quanti uomini ha, e niente piv; tanto & pil forte quanti pitt uomini in
minor terreno» [bidem, 230].

Galiani, che in Della moneta non avanza riserve sulla liberta di
movimento dei capitali, in questa stessa opera si oppone alla liberta
di movimento delle persone; scrive infatti che «s’ha da lasciare uscire
il meno di gente che si pud; e godere in vedersi stretto dalla calca de’
compagni e de’ concittadini» [idem, t. IV, 170].

1.2. Popolazione e produttivita crescente

Secondo Lionel Robbins [1970, 28], le ragioni a favore dell'au-
mento della popolazione si riconnettono all’eredita del mercantilismo,
inteso nella sua accezione piti ampia. L’aumento della popolazione sa-
rebbe auspicato non gia per favorire lo sviluppo del reddito pro capi-
te, ma per disporre di un esercito forte, di lavoro a basso costo,
maggiori entrate fiscali e altro ancora. Secondo Joseph A. Schumpe:
ter, invece, I'elemento analitico implicito nella tesi a favore dellau-
mento della popolazione & I'idea secondo la quale «nelle condizion!
esistents 'aumento delle persone tende ad accrescere il reddito indivi
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duale» [Schumpeter 1990, 304] in forza della «produttivita crescente»
(ibidem, 313].
Questa tesi, propria di Richard Cantillon quando sostiene che «a
arita di condizioni, pit lavoro vi si impiega e pii le terre rendonon»
[Cantillon 1755, 32], come si vedra, si ritrova anche negli economisti
napoletani del Settecento.

Secondo il modello al quale implicitamente questi si rifanno, il
reddito nazionale & funzione crescente della popolazione, poiché nel-
I'economia agricola precapitalistica in pratica tutta la popolazione &
immessa nell’attivitd lavorativa, e della produttivita media.

La produttivita, a sua volta, pud aumentare grazie al migliore fun-
zionamento delle pubbliche istituzioni, alla maggiore istruzione, alla
redistribuzione della proprieta terriera, alla perequazione del carico
tributario nonché all'introduzione di migliori metodi di produzione.
Ne deriva che a misura che aumenta la produttivitd aumenta anche il
reddito pro capite.

comunque necessario ricordare, come osserva Schumpeter
(1990, 214], che l'obiettivo al quale miravano i riformisti napoletani
del Settecento non era lo sviluppo economico, quale si & venuto prefi-
gurando a partire dai classici, ma la «felicitd pubblica», cioé il miglio-
ramento delle condizioni di vita della popolazione intese in senso am-
pio e non in termini puramente quantitativi.

2. Popolazione e risorse negli economisti napoletani

I riformatori napoletani, pur stabilendo una relazione positiva fra
popolazione e sviluppo, si interrogano circa i limiti dell’aumento della
popolazione.

Nella storia del pensiero demografico, Fua distingue una prima
fase caratterizzata dalla «teoria naturale della popolazione», secondo
la quale la popolazione & considerata una variabile dipendente dalle
risorse, e una seconda fase caratterizzata dalla «teoria sociale della po-
polazione», secondo la quale questa & una variabile indipendente
(Fui 1940, 14]. Nel pensiero napoletano della seconda meta del Set-
tecento sembrano affermarsi entrambe queste teorie: la prima ad ope-
ra di Genovesi; la seconda con i contributi di Briganti, Filangieri e

almieri,
21. Le risorse come vincolo

. Genovesi scrive che «il primo fondo della robustezza di uno Stato
¢ la moltitudine delle famiglie» [Genovesi 1763, t. VI, 122], ma su-
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bito, per via autonoma, ir}troducq il concetto, gia fonnu!ato da Peyy
dell’equilibrio tra popolazione e risorse, di conseguenza il concetty
sottopopolazione e sovrapopolazione, e, quindi di popolazione Ollng,
uesto concetto venne poi ripreso, sia pure in un alro oy
dwin Cannan [1888, 21 ss.] e da Knut Wicksell [19y)
387 ss.; 1926, 139], come affermano Fui [1940, 28 e 33] e Robbiy
[1970, 45], che pero non citano Genovesi. S.chumpeter (199, 31
non cita il contributo di Cannan e associa direttamente Genoves
Wicksell. _ o _

Genovesi definisce la giusta popolazione non gia in una prospetty,
dinamica, ma in base alla capacita produttiva. Scrive {nfatu che «y
paese che per la sua estensione, pel c.lima., per la.bonta dell;: sue ter-
re, pel sito, per I'ingegno dei suoi abitanti pu¢ alimentare cinque m:
lioni di persone, [...] se ne alimenta uno, & spopolato di quatto
quinti; se ne mantiene tre & spopolato di due quinti» [Ge,novgg
1765, t. VI, 122]. E aggiunge poi che se in un paese, dove I'equi
brio & assicurato da una popolazione di cinque milioni di abitan,
«avvenisse di averne sei o sette, sarebbe popolato al di sopra dele
sue forze: vizio non meno contrario e nemico alla sua civile felicit3,
quello che sia la spopolazione» (ibidem, 123].

A differenza, dunque, di Galiani, che non pone alcun limite alls
crescita della popolazione, Genovesi sostiene che un limite & dato dal
la disponibilita, di risorse e critica «quel gridare che si fa oggi da tuts
i politici» [bidem, 123n] di sollecitare I'aumento della popolazione.

Questo atteggiamento di cautela di Genovesi e di altri economist
del Settecento € sottolineato da Schumpeter secondo il quale «poiché
I'Italia aveva una popolazione relativamente densa ed era la meno fi-
vorita riguardo a possibilita di espansione nazionale, gli economiss
italiani furono piu tiepidi dei loro colleghi inglesi e francesi nell’atteg
giamento favorevole a una popolazione numerosa e rapidamente cre-
scente, sia, in seguito, verso l'atteggiamento opposto di tipo malthu-
siano» [Schumpeter 1990, 304].

Allo stesso modo di Genovesi, Palmieri ritiene che «quantunque
la gran popolazione conduca alla ricchezza, alla forza e alla felicit
delle nazioni, non percio deve essere illimitata, né a tutte & ugualmen-
te favorevole» [Palmieri 1788, t. XXXVII, 30]. Gli unici paesi in cu
la popolazione «pud non aver limiti» sono quelli che possiedono colo-
nie, la cui domanda di beni stimola nella madrepatria |'occupaziont
«e con essa il numero del popolo» [ibidem, 31].

N Questg posizione di Palmieri, assieme ad altre che emergeranno
Plu avanti, lascia intravedere come nel pensiero economico napolets

o giusta. Q
testo, da E

62



no del Settecento sia adombrata anche una concezione dello sviluppo

guidato dalla domanda.

292 e risorse come variabile

Briganti parte dalla considerazione che «la misura della popolazio-
ne & la sussistenza» [Briganti 1780, 265], sostenendo che quest’ultima
regola il livello della popolazione. Osserva che «i lupi sono altrettanto
fecondi che le pecore, e malgrado la loro fecondita sono molto piu
rari di quelle, perché quelle trovano pascolo con facilita e questi non
trovano preda se non a stento» [bidem, 226].

Pil avanti muta perd questa sua posizione stabilendo una relazio-
ne di reciproca dipendenza fra popolazione e sussistenza. Nella sua
«teoria del sistema economico» [bidem, 317) afferma infatti che «la
numerosa popolazione indica la prosperita civile, e la prosperita civile
annunzia la numerosa popolazione. Gli uomini troppo affollati in una
limitata esistenza han bisogno di sussistenza, e per sussistere debbono
coll’esercizio delle loro forze affrettare la vegetazione della terra a ri-
prodursi copiosamente» [idem, 316).

Briganti dunque, come Cantillon, stabilisce una relazione dinamica
positiva tra popolazione e rendimenti della terra. Un giudizio analogo
esprime Palmieri laddove afferma che una popolazione abbondante
«corregge i difetti delle terre e da loro il valore, il quale non dipende
tanto dall'intrinseca bonta delle medesime, quanto dalla affluenza dei
coltivatori» [Palmieri 1788, t. XXXVII, 22].

Anche Filangieri inizialmente fissa nella sussistenza il limite all’e-
spansione della popolazione. Afferma infatti che «tutto quello che
tende a render difficile la sussistenza, tende a diminuire la popolazio-
ne» [Filangieri 1780, 52]. Successivamente precisa perd, allo stesso
modo di Briganti, che le risorse agricole non sono un dafo, ma posso-

no essere accresciute attraverso una idonea distribuzione della pro-
l["ietﬁ, il miglioramento delle culture e la diffusione dellistruzione
ibidem, 45].

, In conclusione, mentre per Genovesi le risorse pongono un limite
all'espansione della popolazione e si possono percid considerare come
un vincolo, per gli studiosi successivi le risorse possono essere accre-
sclute proprio grazie all’aumento della popolazione.

23. Popolazione e domanda effettiva

Palmieri nel corso della sua analisi pone il livello della 'popo.la;io-
ne in relazione al livello dell’occupazione e non gia alla disponibilita
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di risorse. A suo giudizio I'occupazione di una nazione & «quell ¢,
esigono i propri bisogni e le ricerche degli stranieri» [Palmieri 17
t. XXXVII, 32], in altri termini, come si & gia detto, il livello del.
cupazione dipende dal livello della domanda interna e della doman,
estera.

Dal livello dell’occupazione dipende, a sua volta, 'ammontare dd.
la popolazione. Come «le colombaje si popolano e spopolano secondy
abbonda o manca il cibo» [ibidem, 331, cosi, scrive Palmieri, «il po.
polo cresce e manca in ragione diretta dell'occupazione [e] non pu
né deve eccedere i limiti della medesima. L’eccesso sarebbe format
da cittadini miserabili» [idem, 32].

Palmieri oltre a cogliere correttamente una relazione funzionde
tra occupazione e popolazione, a differenza dei contemporanei, pone
Pattenzione non sull’ ammontare della popolazione, ma sulla sua distn-
buzione fra le classi sociali. A suo giudizio lo sviluppo economico pii
che dalla consistenza della popolazione & influenzato dalla sua distn-
buzione fra classe dei redditieri e classe produttiva. «Un milione
d’uomini di pit - scrive — forse vale meno del trasporto di altrettanto
numero dalle classi sterili alle produttrici» [iden, 19). Infatti «con-
viene al ben essere della societa, che il numero delle persone che for-
mano il suo esito sia il minimo possibile, come conviene per I'oppo-
sto che il numero delle persone produttive sia il massimo possibile»

(ibidem).

3. Riforme, popolazione e sviluppo

Secondo gli economisti napoletani del Settecento il benessere dell
popolazione, la «felicita pubblica» dipende da una serie di fattori
ordine naturale, quali la natura dei terreni, la disponibilita delle ac-
que, il clima, ma soprattutto da una serie di fattori istituzionali non
meno importanti quali il modo nel quale & amministrato lo Stato,
moralita pubblica, la diffusione del progresso tecnico e V'istruzione,
distribuzione della proprieta terriera, la distribuzione del carico fiscale
e la distribuzione della popolazione fra citta e campagna. Tutti quest
elementi, condizionando la produttivitd media del sistema, influenzz
no la dinamica della popolazione e, quindi, lo sviluppo.

3.1. Fattori istituzionali e «felicita pubblica»

Galiani sostiene che la giustizia e la liberta assicurate dal govern?
possono ben compensare le difficolts del clima e del paesaggio O™
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mostra il fatto che regioni montuose, come la Svizzera, o paludose,
come il Polesine, hanno attratto popolazione dalla fertile Lombardia
Galiani 1750, t. 101, 232]. '

Briganti ribadisce che I'vomo guidato dalla ragione pud, entro
certi limiti, modificare le condizioni ambientali per adattarle alle sue
esigenze. «Berna e Genova — scrive — si popolarono su I'Alpi e I'Ap-
pennino; Venezia e Amsterdam si popolaron in sen dell’Adriatico e
del’Oceano, perché gli uomini vi crearono la sussistenza che vi nega-
va la natura» [Briganti 1780, 317].

E Palmieri ribadisce che «la cura e la diligenza degli uomini ren-
dono pieni di popoli lunghi, che non sembravan dalla natura destinati

tal uso» [Palmieri 1788, t. XXXVII, 21].

Tutti gli economisti napoletani del Settecento premono per I'abo-
lizione delle leggi che favoriscono la primogenitura e per I'abolizione
dei privilegi ecclesiastici, perché le une e le altre favorendo il celibato
contribuiscono al decadimento dei costumi con effetti negativi anche
sulle classi meno abbienti.

Come ¢ proprio del pensiero dell’epoca si pone grande attenzione
al ruolo del progresso tecnico e dell'istruzione. Genovesi lamenta che
I'agricoltura sia affidata «alla gente pit bassa e rozza [che] quand’an-
che conoscesse non ha mai spirito di intraprendere alcuna miglioria.
(Laddove I'agricoltura] richiede I'impiego di gentiluomini e di scien-
ziati [perché] essi soli possono avere il coraggio dell'intraprendere»
(Genovesi 1765, 123].

Sulle possibilita e la necessita di un ammodernamento delle tecni-
che di produzione in agricoltura insistono anche Palmieri [Palmieri

1788, t. XXXVII, 48] e, in modo particolare, Briganti secondo il
quale & possibile «crea(re] nuovi beni coll'istruzione» [Briganti 1780,
360]. Prima di lui Genovesi [1765, t. III, 80] aveva sostenuto con
forza ,l’opportunité di portare I'istruzione pubblica in ogni «villaggio».

L'opera di Genovesi ¢ del 1765 e quella di Briganti del 1780. La
letteratura inglese riconosce I'importanza economica dell'istruzione nel

1776 con Smith [Robbins 1970, 82 ss.].

32. Distribuzione della proprieta e popolazione

. La diffusione della proprietd terriera come mezzo per favorire
Faumento della popolazione e lo sviluppo & una delle riforme soste-
flute con maggior vigore dagli economisti napoletani del Settecento.
Genoyesi afferma che la popolazione tende a decrescere per effet-
10 della «ineguale distribuzione delle terre, per la quale avviene ch’es-
sendo esse ridotte in mano di pochissimi, la maggior parte del popolo
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o non ne possiede allintutto, o ne possiede tanto poco che non byg,
ai bisogni domestici. Dove questo agcade i molta gente non ¢ j
istato di poter nudrire una famiglia, ciocché molto scoraggia dl oy
trarre nozze per propagare la razza umana» [Genovesi 1765, t. V]
149].
La distribuzione della proprieti fra le classi sociali si riflette ne;
distribuzione dei tassi di natalita delle classi stesse. La classe dei grar
di proprietari, come per primo nota Galiani, registra bassi tassi ¢
natalitd a causa dell'istituto della primogenitura che spinge al celibat
A misura che ci si allontana dal vertice della societa i tassi di natali;
delle varie classi aumentano.

Ma questa situazione non & destinata a permanere. Genoves,
prefigurando una funzione del consumo alla Duesenberry, osserva che
poiché la classe intermedia, costituita dalle «famiglie basse posseditria
di fondi», mutua il suo comportamento dalla classe pit agiata, accade
che le abitudini di quest’'ultima vadano ad «infettare tutte le famigli
che hanno beni con un discapito della popolazione» [didem). Se ne
deduce dunque che per Genovesi, restando immutata la distribuzione
della proprieta, vi & una tendenza alla diminuzione della popolaziont
e quindi al ristagno.

Cosi per Filangieri il maggiore ostacolo alla crescita demografica
economica & il «piccolo numero di proprietari» contrapposto all’«im:
menso numero di non proprietari» [Filangieri 1780, 52], in quanto
«un cittadino, che viva alla giornata, aborrisce il matrimonio perch
teme i figli» (bidem, 53].

Anche per Domenico Caraccioli quando la ricchezza «si accumul
quast tutta sopra un ceto, il popolo & ridotto ad avere stentatamente
una mendicata esistenza che avvilisce gli animi e distoglie dal maritar-
si» [Caraccioli 1785, 243), laddove una distribuzione perequata dell
ricchezza «assicura tutti dalla miseria, e percid favorisce I'industria e
la popolazione» [ibidem).

‘ .Palm}eri sposta.l’attenzione dai tassi di natalita ai tassi di mortali-

ta infantile, Rll?va i pil _elevato tasso di nuzialitd e di natalita che ¢t

lneuabkc}asse' «de_contadini, ch’é pit utile e dove conviene che il popo-

(l) aobondi» [Palmieri 1788, 29), ma osserva che i matrimoni del

it e o 3
per mancanza di assistenza» [ibiden).

33. Pressione fiscale e popolazione

Come la distribuzione della iet3 - .
W Wi proprieta cosi la distribuzione del ¢
fico tributario ha effetto syl dinamica demografica, Gauzliani & il pri
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mo ad avvertire che l'iniqua distribuzione dei tributi puo ridurre gli
uomini alla mendicitd e «questa scemando i matrimonj e la prole
nuoce talora pit della peste istessa» [Galiani 1750, t. III, 232] alla
crescita della popolazione.

A giudizio di Filangieri le imposte sono il prezzo che bisogna pa-
gare in cambio dei vantaggi che si ottengono vivendo in una societa
organizzata. «Questo compenso perd, al quale tutti gl'individui della
societd sono obbligati a contribuire, deve essere proporzionato al be-
neficio che ciascheduno di essi ne riceve ed alle sue forze» [Filangieri
1780, 91]. Se non si rispetta questa regola e per effetto della pressio-
ne fiscale i cittadini non riescono ad assicurarsi la sussistenza, «la po-
polazione del’Europa non andera mai innanzi; essa ander anzi indie-
tro, giacché la popolazione & costantemente subordinata a’ mezzi del-
la sussistenza» [bidem, 94).

Ad una conclusione analoga perviene Briganti che ugualmente
concepisce le imposte come un prezzo per i servizi che si ottengono,
primo fra tutti la sicurezza nel possesso dei beni. Quasi prefigurando
la tesi di De Viti De Marco dello Stato fattore di produzione, Brigan-
ti sostiene che la disponibilita di tali servizi giova alla produzione del-
la ricchezza e conclude che «le finanze non sono dunque distruttive
della popolazione» (Briganti 1780, 293]. Ma «se 'eccesso de’ tributi
giunge fino al segno di assorbire intieramente gli utili dell’arti creatrici
(agricoltura] e dell’arti miglioratrici [industria], allora tutto & perduto.
Le campagne inculte, le officine abbandonate, i mercati deserti an-
nunziano lo scoraggiamento della popolazione. E come I'agricoltore,
Iartefice, 'operajo smunti, estenuati e privi di mezzi di vivere pense-
rebbero a dar vita agli eredi della loro miseria?» [ibiden, 2951].

Anche secondo Palmieri I'eccessiva pressione fiscale determina il
calo delle nascite. Poiché la classe dei contadini «& il semenzajo di
tutte le altre» [Palmieri 1788, t. XXXVII, 30], per evitare il declino

della popolazione & necessario alleggerirne la pressione.

34. | rapporti citta-campagna

Nella discussione sul rapporto tra popolazione e benessere un po-
sto di rilievo occupa la riflessione sull'urbanesimo, un tema che si era
Posto nel pensiero economico inglese gia nel Seicento, ripreso pol i
Settecento, e che nel pensiero economico italiano si ripropone con
Orza tra la fine dell'Ottocento e i primi decenni del Novecento.

4 maggioranza degli economisti napoletani del Settecento giudica
Negativamente la concentrazione della popolazione nelle grandi citta.
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Su questa linea la posizione pid signiﬁ;ativa ¢ quella di Filangier; &
quale si contrappone quella di Briganti.

3.4.1. Critica dell'urbanesimo

Filangieri trova I'urbanesimo incompatibile con lo sviluppo del';
gricoltura, che pone a fondamento del benessere e della crescita del;
popolazione. Secondo il modello di Filangieri, che potrebbe dirsi
modello fondato sull'offerta, I'agricoltura, in quanto fornisce la sus.
stenza, & la prima fonte dell’accrescimento della popolazione e del be.
nessere. La citta & solo un luogo di consumo che assorbe prodom
agricoli nonché risorse umane e finanziarie, che dovrebbero essere in
vestite in agricoltura.

Scrive Filangieri che «finché tutto quello che vi & di ricco nelo
Stato abitera nella capitale, finché il proprietario abbandonera il fon
do nelle mani di un fattore poco impegnato a migliorarlo, finché
danaro che corre nella capitale vi resterd sepolto, finché le spese che
vi si fanno non permetteranno al proprietario che I'abita di serbare
una porzione delle sue rendite per migliorare i fondi [...]; finché
tanti esseri che potrebbero coltivare la terra e moltiplicare la somms
delle sue produzioni, perseguitati dalla miseria fuggiranno nelle capt
tali per andar mendicando un pane che essi potrebbero somministrs
re agli altri, o per vendere il loro ozio ad un ricco pit ozioso di ess;
finalmente si dard sempre poco alla terra» [Filangieri 1780, 180).

II primo rimedio contro I'urbanesimo per favorire la crescita dell
popolazione e del benessere dovrebbe essere la redistribuzione dell
proprieta fondiaria perché solo la piccola proprieta scoraggerebbe I
sodo dalla campagna. Lo sviluppo dell’agricoltura & a sua volta b
condizione per lo sviluppo dell'industria, in primo luogo dell'industri
manifatturiera che impiega materie prime prodotte nel paese.

In conclusione, Filangieri ritiene che 'agricoltura sia il settore nd
quale nasce e dal quale si diffonde lo sviluppo e che la popolaziont
debba spostarsi dalla campagna alla citta a misura che si realizza b
sviluppo delle attivita extra-agricole. Scrive infatti che «quando I'sgr
coltura ha fatti i maggiori progressi in una nazione, quando sotto i
suoi auspicj la popolazione ¢ cresciuta, quando questa ¢ superiore }
quella che la terra richiede [allora] la natura stessa delle cose induct
un popolo a divenire manifatturiere ed artista» [dbidem, 207] abbar
donando gli insediamenti rurali.

1 modello di distribuzione territoriale della popolazione propos®
da Filangieri ricorda molto da vicino quello elaborato da Cantilo®
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che ugualmente pone lo sviluppo dell’agricoltura all'origine dello svi-
luppo delle altre attivitd produttive e spiega la distribuzione della po-
polazione in villaggi, borghi e citta in base alla sua distribuzione per
settori di attivita [Cantillon 1755, 19 ss.].

3.4.2. Il ruolo posttivo della citta

Completamente diverso da quello di Filangieri il «modello» di
Briganti, che assegna un ruolo decisivo alla domanda. Anche per Bri-
ganti la cittd & un luogo di consumo. Ma, secondo il suo «modellon,
il consumo della citta non & un fatto puramente passivo, perché attiva
Poccupazione nell’agricoltura, nella navigazione e nel commercio.
«Una gran metropoli — scrive Briganti — fa gran consumo, ed un gran
consumo esercita molte braccia nella agricoltura, nella navigazione, nel
commercio, oggetti i quali tengono in azione 'attivitd degli uomini,
che dal pit rapido movimento fan sorgere lo stato pit prospero della
vita civile» [Briganti 1780, 327].

Se tutta la popolazione risiedesse nella campagna, le eccedenze
agricole, una volta assicurata la sussistenza alla popolazione agricola,
resterebbero invendute. «Se tutti gli uomini diventassero coltivatori —
osserva Briganti —, se la prosperita li facesse moltiplicare, se la terra
riproducesse la sussistenza oltre la necessita degli abitanti, che avreb-
be da farsi delle ubertose raccolte? Come se ne otterrebbe lo spac-
cio?» [dbidem, 328].

La produzione agricola trova il suo sbocco nella citta che, in cam-
bio, fornisce manufatti agli agricoltori. Conclude Briganti che «l’equi-
librio tra le classi operose della citta e della campagna vivifica l'attivi-
ta de’ popoli e dilata la prosperita delle nazioni» [idem].

La posizione di Briganti per il ruolo attivo che assegna alla do-
manda, considerata congiuntamente alla posizione gid ricordata di
Palmieri, permette di individuare nel pensiero economico napoletaqg
del Settecento una linea di pensiero secondo la quale la domandq, pid
ilncora dell'accumulazione, ha un ruolo decisivo nel processo di svi-

uppo.

4. Conclusioni
Gli economisti napoletani della seconda meta del Settecento con-

siderano Iaumento del reddito una funzione crescente della popola-
Zone e della produttivita media del sistema economico. Stabiliscono



una relazione positiva tra aumento del reddito e della popoluig,
perché, come emerge esphgtamentc dagli scritti di Briganti e i f;
langieri, suppongono che l'aumento della popolazione dia luogg ad
un aumento pidt che proporzionale della produzione agricola. Riey
gono poi che la produttivita media del. sistema economico possa ay
mentare per effetto della riforma fondiaria, della redistribuzione dg
carico fiscale, di un diverso tipo di moralitd e di amministrazione
pubblica, nonché grazie al miglioramento dei metodi di produzione iy
agricoltura e all'istruzione.

Tutto il pensiero economico napoletano del Settecento tende s
riforma fondiaria, in particolare al passaggio dal latifondo alla piccol
e media proprietd (Genovesi, Filangieri, Caraccioli) con una diminy-
zione del peso della classe formata dai redditieri ed un aumento dels
classe produttiva (Palmieri); al miglioramento dei metodi ’41 produ-
zione in agricoltura (Genovesi, Briganti); alla diffusione dell'istruzione
e del progresso tecnico (Genovesi, Palmieri, Briganti), nonché ala
modifica del regime fiscale (Galiani, Filangieri, Briganti, Palmieri), ad
un migliore funzionamento delle istituzioni (Galiani), ad una modific
dei costumi e della morale corrente (Filangieri, Palmieri).

Gli economisti napoletani del Settecento guardano, dunque, allo
sviluppo non gia in termini puramente quantitativi, ad esempio come
relazione tra risparmio e accumulazione, ma, si direbbe, in termini
qualitativi, come risultato di mutamenti di carattere etico, istituziona-
le, proprietario, ecc.

Questo atteggiamento appare pit che giustificato dal fatto che i
problema prioritario per promuovere la crescita civile ed economic
dellItalia meridionale nel Settecento era un mutamento della morali
ta, dei costumi, delle istituzioni, della struttura della proprieti e de
carico fiscale.

E da sottolineare come sia I'esperienza della politica d'intervento
straordinario nel Mezzogiorno, sia tutta la riflessione contemporanes
portino immediatamente a rivalutare I'approccio degli economisti ns-
poletani del Settecento.

. La politica di intervento straordinario nel Mezzogiorno ¢ stata av
viata nella convinzione che una quota aggiuntiva di investimenti s
rebbe stata sufficiente per promuovere un meccanismo di sviluppo,
indipendentemente dalla moralita vigente, dai costumi, dal modo d
operare _dCHC strutture pubbliche dell'area. Seguendo la lezione del
riformisti napoletani del Settecento sarebbe stato prioritario un inter
vento su questi fattori e poi si sarebbe dovuta avviare una politica
investimenti,

Ad una riconsiderazione dell'approccio al problema dello svilupp?
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degli economisti. napoletani del Settecento sembra condurre anche
parte della riflessione contemporanea che in tempi recenti, da un lato,
ha svolto una critica rigorosa alla concezione dello sviluppo inteso co-
me aumento del reddito mostrando anche come questo sia scarsa-
mente significativo del benessere della societa (Fua); dall’altro ha ri-
conosciuto quali elementi decisivi per lo sviluppo, come gli economi-
sti napoletani del Settecento ritenevano, i diritti di proprieta (Coase,
North), l'etica (Sen, Becker), I'economia delle istituzioni (Buchanan,

Tullock).
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