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I. CONSIDERAZIONI GENERALI

1. Questa prima lezione sara dedicata a fornire un’esposizione
sintetica dell’intiera storia del pensiero economico, in modo che le
vatie questioni, che verranno affrontate in dettaglio durante il corso,
possano essere pit facilmente collocate in un contesto che ne giu-
stifichi il contenuto e ne chiarisca i rapporti reciproci.

.

La prima questione da affrontare & quella della nascita stessa
della scienza economica, la quale, come & ben noto, appare relati-
vamente tardi nella storia del pensiero umano.

Bisogna perd innanzitutto intendersi sul senso da attribuire a
questa « nascita ». Il fatto che la formazione della scienza econo-
mica venga collocata nel secolo XVIII, e cio¢ in piena epoca bor-
ghese, se non comporta che si trascuri ’esistenza di riflessioni su
questioni economiche in epoche anche molto piu lontane, comporta
perd il riconoscimento che in tali epoche precedenti queste rifles-
sioni di carattere economico sono state sempre inseritc in discotsi
che economici non erano, come il discorso filosofico, il discorso
giuridico, il discorso politico, il discorso morale, ecc. E soltanto nel
’700 che I’economia politica si forma come discorso distinto e au-
tonomo rispetto a quelle altre. discipline. Questa formazione avviene
in modo pieno soltanto con i fisiocratici, cioé con coloro che per
primi hanno dato una rappresentazione sufficientemente compiuta
del processo capitalistico.

Si tratta dunque di vedere per quali ragioni la scienza econo-
mica come disciplina autonoma nasce solo quando pud applicarsi
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ad un oggetto come il capitalismo, mentre non nasce in epoca
precapitalistica.

Si tratta pili precisamente di determinare quella particolare
differenza tra ’economia capitalistica e I’insieme delle economie
precapitalistiche, la quale dia conto del perché I’economia capitali-
stica solleciti la formazione di una scienza avente come oggetto il
processo economico, mentre altrettanto non accade da parte delle
economie precapitalistiche. Nella determinazione di questa differen-
za faremo uso di un particolare concetto economico, cio¢ il concetto
di sovrappit, la definizione esatta del quale sara data soltanto in
seguito; per ora basta tener presente che, in termini molto generici,
si intende per sovrappili quella parte del prodotto sociale che eccede
la ricostituzione dei mezzi di produzione, inclusi i mezzi di sussistenyzy
necessari a coloro che, con il loro lavoro, hanno portato all’esistenza
il prodotto sociale stesso.

Orbene, nelle economie precapitalistiche la destinazione preva-
lente del sovrappil era il consumo delle classi proprietarie. Per talj
classi il consumo si poneva come semplice condizione materiale
per l'esplicazione di attivitd (la « cultura », la guerra, ecc.) che,
da un lato, erano ritenute le uniche veramente rispondenti alla
« dignita » dell’'uomo, e, dall’altro lato, si presentavano come com-
pletamente estranee, e successive, rispetto al processo economico,
Onde si pud affermare che, in una simile configurazione sociale,
il processo economico era ordinato a qualcosa di completamente
extraeconomico, era insomma otdinato ad &ltro. In questa situa-
zione il sovrappitl, proprio in quanto era un sovrappill consumato,
veniva a porsi come il termine del processo economico, il quale si
esauriva percid in esso e non traeva da esso elementi per il proprio
ricominciamento su scala maggiore.

La situazione cambia radicalmente con il capitalismo, ossia con
una configurazione della societd essenzialmente caratterizzata dal
reimpiego del sovrappiu per 1’allargamento del processo produttivo.
In questo caso il sovrappili non & solo il termine del processo pro-
duttivo, ma & anche il suo continuo reinizio. Esso si trova percio
collocato in posizione non terminale ma centrale. Il che significa
che nell’ambito di questa struttura, I'economia non ha pitt un fine
esterno a se stessa, ma ¢ invece fine a se medesima.

Ora, & appunto quando I’economia cessa di essere subordinata
a qualcos’altro, che essa comincia a costituire 'oggetto di un discorso
specifico e non piu semplicemente l'occasione per considerazion;
asistematiche incluse dentro diversi discorsi. In altri termini, il
conseguimento dell’autonomia da parte del discorso economico, e
quindi la sua costituzione in discorso scientifico determinato, & il
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riflesso della raggiunta autonomia della dimensione economica nel
processo storico.

2. Se ci si basa sulla particolare posizione che il sovrappiu
assume nel processo produttivo in epoca borghese, si riesce non solo
a fornire una ragione, come abbiamo detto, del momento storico
in cui la scienza economica si forma, ma anche a dare una ragione
del modo in cui essa sorge, ciog, pit precisamente, del contenuto
che essa fin dall’origine presenta. Tale contenuto, infatti, come
appare chiaro dagli scritti dei fisiocratici, & proprio costituito dal-
I’esame del sovrappili (o, come i fisiocratici lo designavano, il
« prodotto netto »).

Il merito grandissimo dei fisiocratici fu proprio quello di aver
individuato nell’esame del prodotto netto il problema essenziale
della teoria economica, e inoltre quello di aver cercato di determi-
nare il prodotto netto medesimo come una caratteristica generale,
permanente dell’attivitd economica, in quanto derivante dalla natura
stessa del processo produttivo. Il limite e, alla fine, la causa del
fallimento dell’impostazione fisiocratica, pud essere rilevato riflet-
tendo a quanto segue. I fisiocratici definirono il sovrappiu al di fuori
di una teoria del valore, e quindi dovettero procedere alla rilevazione
del sovrappii medesimo in termini fisici, materiali, anziché, appunto,
in termini di valore. Ora questa operazione, come ha mostrato la pit
recente teoria (Sraffa), & concettualmente possibile, a patto perd che
il sovrappit venga riferito al sistema produttivo nel suo complesso, e
la rilevazione avvenga, conformemente, rispetto al sistema e non ri-
spetto a ogni singola attivita produttiva che in esso si svolga. Ma i
fisiocratici, che pure furono i primi a considerare il sistcma come un
tutto, non arrivarono, né potevano atrivare, a porre il sistema stesso
come il soggetto a cui l'attributo del sovrappiti dovesse essere, in
prima istanza, riferito; e percid procedettero setforialmente. Ma cosi
procedendo, la determinazione del prodotto netto poteva avvenire solo
nell’ambito di quell’attivita economica (cio¢ I’agricoltura) per la quale
poteva avere un qualche senso l'ipotesi che consente la rilevazione del
sovrappill in termini meramente fisici, ossia 'ipotesi che ogni merce
costituente I'insieme degli impieghi si ritrovi, e in quantitd maggiore,
nell'insieme delle merci che costituiscono il prodotto. Nacque di qui la
concezione, carattetisticamente fisiocratica, che 'unico lavoro « produt-
tivo », cioé 'unico lavoro che, oltre alla riproduzione della propria sus-
sistenza e dei mezzi di produzione con cui opera, produce un’ecce-
denza, fosse il lavoro agricolo, con la conseguenza che la causa di
questa « produttivita » non poteva non essere individuata in un

Ve
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elemento che fosse strettamente specifico della produzione agricola,
e cioe la fertilitd naturale della terra. In tal modo la produttivita,
sempre nel significato di capacita di dar luogo a prodotto netto,
veniva tolta dal suo ambito proprio, che & il lavoro, per essere
collocata in un ambito del tutto improprio qual & la natura fisica.

Un’altra conseguenza molto singolare, ma non per questo meno
necessaria, del pensiero fisiocratico, deve essere notata, come mo-
mento importante della storia generale del pensiero economico.
I fisiocratici sanno perfettamente che il capitalismo & quella forma
di organizzazione economica che rende massima la formazione di
prodotto netto e il cui compito storico & proprio quello di operare
sistematicamente questa massimizzazione; ma, poiché il prodotto
netto ha luogo, e pud avere luogo, soltanto in agricoltura, ne deriva
che l'unico ambito in cui il capitalismo ha un senso, e l'unico
quindi nel quale, secondo i fisiocratici, esso effettivamente esiste,
¢ appunto lattivita agricola.

3. La conservazione e lo sviluppo degli aspetti positivi e validi
delle idee fisiocratiche sul sovrappit e sul capitalismo, ma al di
fuori dei limiti e degli errori della fisiocrazia, si ha con Adamo Smith,
del quale in questa sede, in cui ci si limita ad un’espdsizione sche-
matica dell’evoluzione storica dell’economia politica, vanno ricor-
dati due aspetti essenziali. Il primo riguarda ’elaborazione di una
teoria del valore, e percid la realizzazione dell’unica condizione che,
quando si proceda settorialmente, consente di rilevare la formazione
di prodotto netto in ogni ramo di attivitd, senza alcuna limitazione
di carattere naturalistico. La principale conseguenza di cid & che
la teoria smithiana viene a porsi come la prima teoria economica
che presenti un grado sufficiente di adeguazione alla realtd capita-
listica, cio¢ a una realtd che ha tra le sue connotazioni essenziali
appunto quella di non esser condizionata, nel suo sorgere e svilup-
parsi, da nessuna circostanza fisico-tecnica, potendo viceversa inve-
stire e informare di sé qualunque realtd produttiva.

La seconda caratteristica del pensiero smithiano, che qui vale
la pena di richiamare, & il modo in cui egli concepisce la natura
e la funzione storica del capitalismo, che & da lui pensato come
quella formazione economica che ha come aspetto centrale il processo
acccumulativo, ossia un processo che, a suo giudizio, si risolve, in
ultima analisi, nell’allargamento sistematico dell’occupazione di la-
voro. E cioé molto chiara in Smith, anche se non & mai da lui
esplicitamente dichiarata, l'idea che il capitalismo rappresenti una
rottura decisiva con le formazioni economiche precedenti, nel senso
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che, mentre queste ultime rimangono circoscritte o limitate dallo
scopo, che ad esse & proprio, di soddisfare il consumo delle classi
proprietarie, e percid, con questa limitazione di fondo, si dimo-
strano del tutto incapaci di includere dentro il processo produttivo,
e quindi dentro la vita stessa della societd, la popolazione che si
rende via via disponibile, una parte della quale risulta quindi
sistematicamente costituita da esclusi, viceversa il capitalismo, in
quanto ordinato alla riconversione del prodotto netto in capitale,
manifesta sistematicamente la capacita di includere dentro il processo
economico, e percid dentro la vita della societd, I'offerta di lavoro
che via via si forma in conseguenza di quell’aumento della popo-
lazione, che, del resto, & lo stesso capitalismo a sollecitare e acce-
lerare.

E anche tipica del pensiero smithiano la circostanza che questa
caratterizzazione del capitalismo & in lui direttamente inclusa nel
concetto di valore economico che gli & proprio, quel concetto ciog
secondo il quale il valore di una metce & la quantitd di lavoro che
la merce stessa & capace di mettere in attivitd (labour commanded).
Resta comunque il fatto che la teoria smithiana del valore, mentre
ha questo importante significato di strumento d’interpretazione dello
sviluppo capitalistico, si manifesta poi particolarmente carente sul
terreno piu specifico della determinazione dei valori di scambio.
E appunto da questo problema che comincia la riflessione di Ricardo.

temente rigorosa della teoria del valore. In questa formulazione il
precedente smithiano conta decisivamente, nel senso che la determi-
nazione del valore di scambio viene effettuata con riferimento a
quantita di lavoro. Perd le quantita di lavoro che in Ricardo sono
rilevanti ai fini della determinazione dei valori di scambio, non sono
pit, come in Smith, le quantitd di lavoro con cui le merci si scam-
biano, ma sono invece le quantitd di lavoro complessivamente (ciog
direttamente o indirettamente) contenute nelle merci stesse. In tal
modo, la determinazione del valore & ricondotta, per la prima volta
in modo rigoroso, alle condizioni di produzione delle merci stesse.
Nell’ambito di questa teoria del valore sorgono notevoli difficolta,
ma intanto essa fornisce a Ricardo lo strumento occorrente alla for-
mulazione delle leggi di funzionamento dell’economia capitalistica.
Ed ¢ appunto in questa formulazione che appare la grande impor-
tanza di Ricardo, come colui che forse per primo si accorse, e certo
per primo diede conto, in sede economica, sia dei contrasti sociali
di cui P’economia capitalistica & intessuta, sia di alcuni degli elementi

X
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di crisi che a questa economia sono intrinsecamente connessi. E in-
fatti Ricardo che da la prima illustrazione dettagliata dei contrasti
di classe: sia del contrasto tra borghesi e proprietari fondiari (che
egli descrive nell’ambito della teoria della rendita), sia del contrasto
tra borghesi e operai (che egli descrive nell’ambito della determi-
nazione delle divergenze che intercorrono tra I'andamento del « pro-
dotto lordo » e ’andamento del « prodotto netto »). E cosi, nella
sua formulazione della legge della caduta del saggio del profitto,
Ricardo comincia a intravedere la possibilitd di una crisi di fondo
del capitalismo e quindi i motivi della sua transitorietd storica.

Un punto che viceversa Ricardo si rifiutd sempre di ammettere,
¢ costituito dalla possibilita che 1’economia capitalistica sia soggetta
a crisi periodiche di sovraproduzione. Su questo punto, la sua pole-
mica con Malthus fu molto vivace e in questa sede & sufficiente
ricordare che P’apporto di Malthus alla teoria economica, soprattutto
nel corso della suddetta discussione, fu d’importanza considerevole,
giacché egli, sia pure nell’ambito di formulazioni analitiche assai
difettose, intravvide perd, con sufficiente chiarezza, il ruolo che il
consumo « improduttivo » ha da svolgere nel conseguimento del-
l'equilibrio nell’economia di mercato. In questo senso, I'opera di
Malthus costituisce un precedente di grande rilevanza per filoni di
pensiero che prenderanno corpo e diventeranno sistematici in seguito,
per opera soprattutto di J. M. Keynes.

5. Sul terreno strettamente economico, il punto di partenza
della riflessione di Marx & costituito da una critica al concetto di
lavoro, critica che poi Marx svilupperd in una critica generale del-
I'economia palitica classica.

11 concetto di lavoro, come risulta anche dalle poche cose dette
fin qui, era stato posto al centro della teoria economica fin dal mo-
mento in cui Adamo Smith criticd la nozione fisiocratica di produt-
tivitd e considerd la produttivitd medesima come una qualitd che a
nessun altro soggetto potesse essere attribuita all’infuori del lavoro.
La teoria ricardiana del valore-lavoro ¢, in un certo senso, la sanzione
di questa centralitd del concetto di lavoro.

Tuttavia, da parte dell’economia politica classica, I'immissione
del concetto di lavoro nel corpo della teoria economica, e la stessa
collocazione, in posizione centrale, di questo concetto, avviene in
modo acritico, cio¢ assumendo il lavoro con tutte le connotazioni che
esso possiede nella situazione storica determinata. Ora, la critica di
Marx comincia appunto con la rilevazione che il lavoro, di cui I’eco-
nomia politica parla, lungi dall’essere una manifestazione dell’« es-
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senza » dell’uomo, & viceversa, rispetto a questa essenza, attivita
« alienata ». Questo gli consente di precisare che I’economia politica
non ha fatto altro che formulare le leggi del lavoro alienato, anche
se non ne & stata consapevole.

Solo quando si tenga conto di cid, le categorie elaborate dal-
I’economia politica possono, secondo Marx, essere rielaborate e svilup-
pate fino al punto di divenire capaci di rappresentare, in modo non
mistificato, il funzionamento e il destino della realtd sociale a cui
vengono applicate, Questa realtd, d’altra parte (e in cio sta I'impor-
tanza decisiva dell’economia, in quanto discorso diretto a chiarire
questo punto ), rappresenta, per Marx, il culmine a cui giunge lo sfrut-
tamento, non soltanto in un senso temporale, ma soprattutto nel senso
che I'economia capitalistica, quando sia sufficientemente sviluppata,
porta I'alienazione fino al suo limite estremo, rovesciando il rapporto
tra lavoro e mezzo di produzione, operando cio¢ il passaggio dalla
situazione in cui ¢ il lavoro che usa il mezzo di produzione all’altra
in cui & il mezzo di produzione che adopera il lavoro, il quale cosi
diviene un mero elemento del capitale, non solo, come gia accadeva
alle origini del capitalismo, sul tetreno giuridico, ma anche, e soprat-
tutto, sul terreno stesso del processo tecnico di produzione. Ma la
peculiarita di tale tipo di sfruttamento sta in cid, che esso, per la prima
volta, e proprio in conseguenza della riduzione senza residui del lavoro
a capitale, sollecita in modo sistematico, attraverso ’accumulazione
e Paumento della produttivita, la costruzione delle condizioni mate-
riali per la fuoriuscita dal lavoro alienato.

Vengono cosi a configurarsi, pet Marx, due compiti fondamen-
tali per il discorso economico riformulato dopo la critica all’economia
politica. Da un lato, si tratta di dimostrare che, al di sotto delle
apparcnze postc in essere dal sistema degli scambi (cio¢ dal carattere
di merce assunto dai prodotti del lavoro), la proprieta borghese
comporta un rapporto di sfruttamento, non dissimile da quello proprio
delle precedenti forme economiche. Dall’altro lato, si tratta di dimo-
strate che cid che costituisce la differenza specifica tra lo sfrutta-
mento borghese e le forme precedenti di sfruttamento, e ciog Iordi-
namento del processo produttivo all’accumulazione, mentre attri-
buisce alla borghesia il grande compito storico di avvicinare I'uma-
nita alla sua liberazione, non pud tuttavia svolgersi, in regime bor-
ghese, in forme tali da consentire, alla borghesia stessa, la piena
esplicazione di quel compito, giacché I’accumulazione borghese, pto-
ptio in quanto rimane dentro una configurazione di sfruttamento, &
destinata, prima o poi, a entrare in crisi e a lasciare cosi non com-
pletamente risolto il problema della costituzione delle condizioni
oggettive per l'uscita dal lavoro. Spetta allora all’economia, oltre ai
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due suddetti compiti fondamentali, anche un terzo compito, ciog
quello di mostrare come, abbattuta la proprietd borghese ad opera
del proletariato rivoluzionario, sia possibile, sulla base del processo
produttivo che viene cosl sottratto al vincolo, alla fine disastroso,
del mercato, di portare a compimento il processo accumulativo e
percid di portare l'intero processo storico alle soglie del « regno della
liberta », cioé del comunismo.

11 Capitale & appunto l’esecuzione di questo triplice compito e
cioé dunque: 1) dimostrazione dell’esistenza dello sfruttamento nel-
Teconomia capitalistica, mediante la teoria del valore; 2) dimostra-
zione del destino di crisi di quest'economia, mediante la teoria del-
I’accumulazione capitalistica; 3) dimostrazione (sia pure per semplici
accenni) delle possibilitd che si acquisiscono nei riguardi del pro-
blema stesso dell’accumulazione, quando si superino i limiti posti
dalla proprieta privata e dal metcato.

6. Il primo di questi temi (che & evidentemente quello deci-
sivo) dette luogo, in Marx, a difficoltd molto gravi, le quali, del
resto, sia pure in forma meno compiuta, si erano gia rivelate nella
teoria del valore ricardiana.

La difficoltd essenziale, quale risulta dal confronto tra il I e il
III libro del Capitale, consiste nella incompatibilita tra lo scambio
delle merci in conformitd delle quantita di lavoro in esse contenute,
e la formazione di un saggio generale di profitto, quale caratteristica
essenziale del mercato di concorrenza. La difficolta & grave nel senso
che lo scambio secondo le quantita di lavoro & un presupposto essen-
ziale per poter ricondurre il profitto a pluslavoro e percid a sfrut-
tamento. Al di sotto di questa difficolta, c¢’¢ una contraddizione pit
di fondo che caratterizza il pensieto economico di Marx. Se & carat-
teristica peculiare della condizione del lavoro nell’economia capita-
listica la sua completa riduzione a mezzo di produzione, e quindi la
sua totale assimilazione nel capitale, se dunque, in conseguenza di
cio, il capitale viene a porsi, non semplicemente come una categoria
essenziale per linterpretazione di questa economia, ma addirittura
come quella che tutte le altre comprende, con un rapporto che si
potrebbe definire da genere a specie particolari, allora non si pud
restituite al lavoro il ruolo di categoria autonoma in sede di teoria
del valore, e quando cio si faccia sembra inevitabile che le conclu-
sioni, che si conseguono nell’ambito della teoria del valore, risultino
incompatibili con la realizzazione delle leggi del capitale.

D’altra parte, non c¢’¢ dubbio che I'impossibilita di estendere
dalle economie precapitalistiche a quelle capitalistiche, caratterizzate
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appunto dalla assimilazione del lavoro nel capitale, la distinzione tra
lavoro necessario e pluslavoro, e percid I'impossibilita di ricondurre
il plusvalore a pluslavoro, se da un lato metteva in discussione
la possibilita di interpretare lo schema capitalistico (o « economia
capitalistica pura ») in termini immediati di sfruttamento, dall’altro
lato non comportava affatto né la perdita della scoperta fonda-
mentale di Marx, ossia che nella storia il lavoro & stato costantemente
alienato, e che, per giunta, questa alienazione raggiunge la sua pie-
nezza appunto nel capitalismo, né tanto meno la perdita del concetto
di plusvalore. Se le difficolta della teoria economica marxiana fossero
state rilevate entro la consapevolezza di cid che, in questa teoria,
rimaneva comunque indenne dalle difficoltd della teoria del valore-
lavoro, il discorso iniziato da Marx avrebbe potuto essere coeren-
temente proseguito, anche se questo avrebbe significato un ripensa-
mento radicale del rapporto tra alienazione e sfruttamento, e una
diversa risoluzione del problema della natura e dell’origine del plus-
valore.

7. Ma, com’e ben noto, la linea che il pensiero economico prese
sul finire dell’800 non fu questa. Venissero rilevate in Marx (per
esempio da Bohm-Bawerk) o in Ricardo (per esempio da Jevons
o da Walras), le difficoltd della teoria classica del valore spinsero
a un rifiuto radicale del pensiero classico e marxiano; a un rifiuto,
in primo luogo, della categoria centrale di questo pensiero, cioe il
plusvalore, e, in secondo luogo, della sua stessa visione generale del
processo economico. La violenza di questa reazione non pud essere
spiegata sulla base di semplici ragioni analitiche; ¢’¢, nel mutamento
di rotta subito dalla scienza economica in quel periodo di tempo,
una componente ideologica che non pud essere trascurata. Per con-
trapposizione a Marx, si pud dire che I'impostazione, che per como-
dita si pud chiamare « moderna », rifiuta implicitamente I'idea di
una condizione attuale sfruttata o alienata del lavoro e quindi qual-
siasi prospettiva rivoluzionaria che condizioni e spieghi lo svolgi-
mento effettivo del processo economico; anzi ammette che la rivo-
luzione si sia gid pienamente attuata con l’avvento della borghesia,
in conseguenza del quale si sostiene che la societd & divenuta una
societd di liberi. E questo il senso dell’indirizzo cosiddetto « sogget-
tivistico », il quale fornisce, & vero, una ridefinizione completa,
rispetto al pensiero classico, di tutte le categorie economiche, ma
soprattutto fornisce una visione diversa del processo economico: non
si tratta pitt di un processo diretto all’accumulazione, che include
il consumo soltanto come un momento del massimo possibile allar-
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gamento del processo produttivo, e che acquista un senso solo in
quanto venga proiettato in una prospettiva di liberazione finale per
tutti; ma si tratta viceversa di un processo ordinato essenzialmente
al consumo di soggetti definiti liberi e che liberamente « scelgono »
(« sovranita del consumatore »), nel quale I’accumulazione & solo
il mezzo per la massimizzazione di tali consumi lungo il tempo.
Negli schemi di Walras, o di Pareto, o di Wicksell gli stessi prota-
gonisti della vita economica cambiano fisionomia rispetto a quelli
considerati dai classici. Non abbiamo pit, infatti, delle classi distinte
e contrapposte per la diversa posizione e funzione nel processo eco-
nomico: una classe di « lavoratori », la cui alienazione prende la
forma di una rigorosa strumentalizzazione, una classe di « capitali-
sti », la cui alienazione si presenta come assunzionc dclla caratteri-
stica di « funzionari del capitale » e quindi come subordinazione
completa alla logica dell’accumulazione fine a sé stessa, e una classe
di « proprietari » puri che conserva, pur entro la nuova economia,
un residuo del vecchio mondo preborghese; abbiamo ora invece un
complesso di soggetti, tutti funzionalmente identici, che differiscono
tra loro solo per ragioni che si potrebbero dire merceologiche, ossia
per il diverso tipo di « risorse » che ognuno & in grado di offrire sul
mercato, ma che percid, su tale mercato, hanno la medesima posizione
e svolgono il medesimo ruolo.

8. Come abbiamo accennato poco sopra, la prima, in ordine
logico, delle categorie che subisce l'influenza di questo mutamento
d’impostazione, & il valore, che viene definito come un « coeffi-
ciente di scarsitd », dipendente dal modo in cui si fanno equilibrio,
secondo la famosa espressione paretiana, i « gusti », alla eni soddi-
sfazione il processo economico & ordinato, e gli « ostacoli », che
derivano dal carattere vincolante, rispetto alla massimizzazione nel
soddisfacimento dei « gusti », della limitatezza delle « risorse » che
si possono rendere disponibili. Questo nuovo indirizzo della teoria
del valore — con le conseguenze che esso ovviamente comporta
nei riguardi di tutti gli altri concetti economici, che da quello del
valore pit o meno direttamente detivano — ha avuto delle antici-
pazioni notevoli nella storia delle dottrine: Galiani, Say, Senior,
Gossen e Auguste Walras sono esempi considerevoli in questo senso.
Ma resta il fatto che quest’impostazione diviene dominante, e anzi
pressoché esclusiva, soltanto dopo il 1870, come conseguenza della
crisi della teoria classica.

Anche ¢ da ricordare come il mutamento d’indirizzo fu, o

sembrd essere, molto meno drastico in Inghilterra che sul continente
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(fatta eccezione per Jevons), giacché, per opera di Marshall, I’eco-
nomia « moderna » inglese prende inizio nell’ambito di un tentativo
eclettico di conciliazione tra la tradizione classica e le nuove tendenze;
ma la tradizione classica fu interpretata da Marshall, sulla scia di
J.S. Mill, come una semplice teoria del costo di produzione, e quindi
fu privata dei suoi elementi di maggiore originalitd. Pur senza sot-
tovalutare, dunque, i contributi, certo rilevanti, che Marshall offri
su un insieme di singole questioni (e ci occupetemo particolareggia-
tamente di cid al momento opportuno), resta il fatto che le carat-
teristiche essenziali dello svolgimento storico del pensiero economico
vanno colte tenendo conto soprattutto della reazione drastica alla
scuola classica che venne da autori come Menger, Walras, Jevons,
Pareto, Bohm-Bawerk, Wicksell, Fisher.

In conclusione, cid che in questa analisi moderna (o, come da
alcuni & stata definita, neoclassica) si perde, ¢ 'oggetto stesso della
economia politica classica, e cioe il capitalismo. Non & a caso percio,
che, specialmente nel periodo tra le due guerre, le insufficienze della
teoria in questione, rispetto alla capacita di dar conto dei meccanismi
capitalistici, si fece sempre pit evidente e ostacold in modo sempre
pit serio lo sviluppo della scienza economica. D’altra parte, le defi-
cienze dell’impostazione neoclassica risultarono chiare, non soltanto
quando essa veniva messa in rapporto con la realtd economica stori-
camente data, ma anche quando si procedette ad un esame piti accu-
rato della sua coerenza interna, esame che mise in evidenza gravi con-
traddizioni, le quali possono tutte farsi derivare dal fatto che la
teoria in questione, mentre da un lato astraeva dalla realtd capitali-
stica, nel senso che non ne rappresentava al proprio interno i funzio-
namenti essenziali, dall’altro lato non poteva non conservare alcuni
elementi di questa realtd, soprattutto nella rappresentazione del fun-
zionamento dell’impresa capitalistica e nella rappresentazione del mer-
cato concorrenziale.

9. Venivano cosi a configurarsi due linee principali, lungo le qua-
li & avvenuto il ripensamento critico di questa storia: una, che assume
come punto di partenza la verifica della teotia stessa rispetto alla
realta data, e l'altra, che procede alla verifica della sua coerenza
formale.

Sul terreno della verifica del realismo della teoria neoclassica,
due punti appaiono di particolare rilevanza: il primo riguarda il con-
cetto di sovranitd del consumatore, e il secondo riguarda la teoria
dell’interesse cosi come si era formata in conseguenza dell’abbandono
del concetto di sovrappitl.
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Per quanto riguarda il primo punto, le origini della critica, ormai
stabilmente acquisita, dell'idea che il consumatore sia sovrano e che
percio, rispetto alla soddisfazione dei suoi bisogni, 'intero processo
economico si ponga in posizione nettamente strumentale, & da farsi
risalire, almeno, alla teoria dell’innovazione e dello sviluppo capita-
listico formulata all’inizio di questo secolo da Schumpeter.

Questa teoria, infatti, riconducendo la formazione e lo sviluppo
della domanda per consumi nell’ambito di quel processo innovativo
che pud svolgetsi solo all’interno del mondo della produzione, giacché
¢ solo in questo mondo che, nelle condizioni storiche del capitalismo,
puod verificarsi vera attivitd imprenditoriale, distrugge, anche se non
ne ha piena coscienza, il nesso di mezzo a fine che la teoria neoclassica
aveva creduto di poter stabilire tra produzione ¢ consumo.

Gli sviluppi che questa linea di pensiero ha avuto successiva-
mente fino ai teorici e ai critici della « societa opulenta », non & che
la logica conclusione di questa iniziale presa di coscienza della assoluta
astrattezza di ogni teoria, la quale voglia rapptresentare l’economia
capitalistica mediante schemi che assegnano al consumo una posi-
zione analoga a quella che esso ebbe nell’ambito del mondo signorile.
C’¢ da osservare, a questo riguardo, che lo sviluppo della societa opu-
lenta di luogo a situazioni che certamente presentano delle analogie
con situazioni precapitalistiche, di tipo appunto signorile. E, infatti,
Pintero processo dell’opulenza si basa sullo sviluppo di consumi « im-
produttivi » i quali, proprio in questo loro carattere di improduttivita,
si presentano come non dissimili dal consumo delle societa signorili.
Sotto questo profilo non & inesatto definire 'opulentismo come la
generalizzazione, ossia come lestensione a tutti, di una condizione
signorile. Ma la differenza profonda che intercorre tra questa esalta-
zione moderna del consumo e I’antica posizione privilegiata del con-
sumo del signore sta in cid che, mentre il consumo signorile era real-
mente in posizione autonoma rispetto al processo produttivo e quindi
realmente poteva, nei suoi confronti, potsi come fine vero e proprio,
viceversa il consumo improduttivo delle societd capitalistiche giunte
all’opulenza non & che il modo attraverso il quale la produzione si crea
un mercato per il pieno utilizzo della capacita produttiva che il proces-
so accumulativo via via pone in essere, e percid € un momento del
processo produttivo che in nessun senso pud quindi essere considerato
come Suo Scopo.

La presa di coscienza di questo fatto & stata, dunque, una delle
basi principali su cui si ¢ formulata la critica alla teoria neoclassica.

Sempre sul terreno dell’accertamento del grado di realismo di
questa teoria, l'altro punto rilevante & rappresentato dalla teoria
keynesiana dell’occupazione. Cid che qui soprattutto interessa di
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questa teoria, sono due questioni. La prima, che & la dimostrazione
della necessita del consumo improduttivo ai fini del conseguimento
dell’equilibrio, pud essere considerata come un ulteriore contributo
alla critica del concetto di sovranita del consumatore, e rientra quindi
nell’argomento precedente. Il secondo punto, piti implicito che espli-
cito in Keynes, ma che, cid nonostante, rappresenta certo uno dei
tisultati pit notevoli della sua posizione, & costituito dalla critica,
che da questa posizione si riesce a condurre, alla tipica teoria moderna
della distribuzione, cioé a quella teoria che, in conformitd all’imposta-
zione neoclassica prima richiamata, cerca di stabilire un collegamento
tra ogni specifica forma di reddito e un corrispondente « contributo
produttivo ». La critica che il keynesismo porta a questa idea & for-
mulata nell’ambito della teoria dell’interesse. Abbiamo visto come il
pensiero economico moderno abbia rifiutato il concetto classico di
sovrappil; in alternativa a tale concetto, viene affermandosi lidea
che l'interesse sia il prezzo di uno specifico servizio produttivo, e,
comungque tale servizio venga definito, la sua offerta viene spiegata
col fatto che i soggetti economici si comporterebbero in modo da dar
luogo a una formazione di « risparmio », mediante un’astensione dal
consumo corrente. La formazione di risparmio, nella teoria moderna,
ha un duplice aspetto. Dal punto di vista dei soggetti risparmiatori,
si ritiene che ogni atto di risparmio implichi un confronto tra il
consumo presente e il consumo futuro e sia percid regolato dal « saggio
di preferenza nel tempo » dei vari soggetti. Dal punto di vista del
processo produttivo, si rileva che il risparmio consente di combinare
il lavoro e le risorse naturali con maggiori quantita di capitale, e per-
mette quindi un flusso produttivo maggiore di quello che altrimenti
avrebbe potuto aver luogo; nasce cosi la possibilita di definire un
« saggio di rendimento » dal confronto tra il costo derivante dalla per-
dita della produzione di beni per il consumo cortente e il beneficio
derivante dall’incremento nella produzione di beni per il consumo
futuro. In equilibrio il saggio dellinteresse viene allora definito
come il comune valore dei « saggi di preferenza nel tempo » di tutti
i soggetti e dei « saggi di rendimento » di tutti gli impieghi produttivi
del risparmio (di tutte le forme di investimento). L’interesse viene
dunque considerato come la remunerazione di un servizio, resa possi-
bile dagli incrementi di produzione che tale servizio consente di con-
seguire; e quel qualsiasi elemento psicologico che & visto alla base
degli atti di risparmio (« astinenza », « attesa », o come si voglia
dire) & posto come « fattore originario » della produzione, accanto al
lavoro e alle risorse naturali. Nell’ambito di questa impostazione, il
saggio dell’interesse di equilibrio resta definito come il saggio, in
corrispondenza del quale I'ammontare di risparmio, che I'insieme dei
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soggetti & disposto a offrire, & uguale al valore dei beni capitali che
permettono di conseguire un rendimento non minore di quel saggio
stesso.

Un aspetto particolare, ma importante, di questa teoria & I’ammis-
sione che gli investimenti siano una funzione molto elastica del saggio
dell’interesse; il che porta ad ammettere che, anche se l'insieme dei
soggetti economici & disposto a offrire quantitd molto elevate di rispar-
mio (come pud accadere in corrispondenza di alti livelli di occupa-
zione e perciod di alti redditi, essendo il livello del reddito I’altro ele-
mento che, insieme al saggio dell’interesse, determina il risparmio),
esiste sempre un saggio dell’interesse abbastanza basso da rendere
conveniente un ammontare di investimenti sufficiente a trasformare
tutto quel risparmio in capitale produttivo.

Questa costruzione moderna pud essere appunto contestata sulla
base della teoria di Keynes. La proposizione fondamentale dell’impo-
stazione keynesiana &, infatti, che, almeno nel breve periodo, gli inve-
stimenti sono inelastici rispetto al saggio dell’interesse (specie per
bassi valori di tale saggio), e che percid pud non esistere un valore
del saggio dell’interesse che porti all’'uguaglianza risparmi e investi-
menti, o perché il risparmio pud essere maggiore degli investimenti
anche a saggio d’interesse nullo, o perché quel saggio positivo, che
darebbe luogo all’eguaglianza tra risparmio e investimenti, non pud
tuttavia verificarsi perché minore di un certo saggio minimo deter-
minabile sulla base di considerazioni di ordine monetario. Ora, se si
approfondisce quest’analisi keynesiana, e ¢i si chiede come possa
accadere che, in determinate condizioni di reddito, il risparmio sia
maggiore degli investimenti ritenuti convenienti dal mercato, si deve
riconoscere che il risparmio stesso viene a presentarsi non tanto come
dipendente da una tendenza a rinunciare al consumo presente in favore
del consumo futuro, e petcid come influenzabile dal saggio d’interesse,
quanto come dipendente dal fatto che il reddito delle classi « rispar-
miatrici » eccede, nelle circostanze ipotizzate, il massimo consumo che,
nel presente, pud da esse essere eseguito. Ma allora, contro I'impo-
stazione tradizionale della teoria moderna (quell’impostazione che &
definita « classica » nella terminologia di Keynes), lo stesso saggio
dell’interesse non pud essere considerato come il compenso per la
« rinuncia al consumo », e divengono quindi massimamente rilevanti,
per la sua determinazione, le circostanze di carattere monetario, in
base alle quali esso resta definito come « prezzo della rinuncia alla
liquidita ».

Questa conclusione, che ha tanto maggior valore in quanto &
tratta direttamente da un esame della situazione storica data, & dunque




INTORNO ALLA STORIA DEL PENSIERO ECONOMICO 405

di per sé sufficiente a mettere in crisi il principio, secondo cui ogni
forma di reddito (e, in particolare, Pinteresse), & il prezzo di uno
specifico servizio produttivo.

by

10. Ma, come si € ricordato sopra, la critica all’impostazione
neoclassica si € svolta non soltanto sul terreno della verifica della sua
adeguatezza alla realtd, ma anche su quello del controllo della sua
correttezza formale. A questo riguardo & da ricordare che 'imposta-
zione neoclassica trova la propria espressione piti compiuta nella teoria
dell’equilibtio economico generale, che & opera soprattutto di Walras,
di Pareto e di Wicksell. Lo scopo di tale teoria ¢ di individuare la
configurazione d’equilibrio del sistema economico, a partire da una
disponibilita data di « risorse produttive » in possesso dei soggetti che
compongono il sistema medesimo. Ora, questa teoria neoclassica del-
’equilibrio economico generale presenta difficolta molto gravi, nel
senso che i modelli in cui essa si esprime non riescono a riprodurre
al proprio interno i meccanismi di conseguimento di uno dei risultati
tipici del mercato capitalistico reale: la formazione cioé di un saggio
unico di rendimento sui vari capitali impiegati nella produzione. Le
ragioni analitiche immediate per le quali cid accade sono diverse da
modello a modello e la diversitda dipende dal diverso modo in cui il
capitale risulta « dato » in ciascuno di essi. Queste ragioni verranno
esaminate specificamente nei luoghi opportuni. Qui basterd specifi-
care, meglio di quanto abbiamo fatto poco fa, la radice ultima delle
difficolta in questione. Conformemente alla generale impostazione
neoclassica, nei modelli di equilibrio economico generale il consumo
viene posto come il fine del processo economico, e cosi posto in posi-
zione esterna rispetto al processo produttivo; e poiché, d’altra parte,
i soggetti consumatori sono quegli stessi che possiedono i beni capitali
dei quali offrono i servizi sul mercato, ne viene che l'offerta di questi
setvizi rimane essa medesima esterna, e pilt specificamente preceden-
te, rispetto al processo accumulativo, e ha quindi una composizione
non necessatiamente compatibile con quella che, nell’ambito del
processo accumulativo stesso, si richiede per ottenere Ieguaglianza
dei saggi di rendimento. In altri termini, Uofferta degli elementi che
costituiscono il capitale, in quanto proviene da un luogo economico
(i « soggetti ») esterno al processo di formazione del capitale stesso,
si rivela alla fine non generalmente sottoponibile alla legge propria del
capitale. Si potrebbe dire che questa difficolta ¢ il risultato di una con-
traddizione di fondo presente in tutti questi modelli, cioé la contrad-
dizione tra la definizione del mercato come mercato capitalistico e

*
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la definizione dei soggetti economici come soggetti autonomi rispetto
al processo di accumulazione e quindi come soggetti non capitalistici.

11. L'uscita dalla crisi del pensiero neoclassico (crisi che, ripe-
tiamo, ¢ stata verificata sia sul terreno della corrispondenza alla realta,
sia sul terreno della coerenza interna) & avvenuta lungo due linee
principali.

La prima linea & consistita nell’adozione di un punto di vista
essenzialmente empirico e descrittivo, nell’ambito del quale si & potuto
tener conto di un complesso, anche molto ampio, di aspetti presenti
nella realtd economica, senza tuttavia riuscire, € in realtd senza nep-
pure tentare, di collegare le rilevazioni e le descrizioni che cosi si veni-
vano facendo a una teoria generale del processo economico. Una simile
teoria, come risulta da quanto abbiamo detto finora, era stata indub-
biamente presente sia nel pensiero classico che nel pensiero neoclas-
sico, sia pure nei termini di un’antitesi che aveva reso queste due
impostazioni assolutamente inconciliabili; nell’ambito invece dell’im-
postazione empiristica i dati immediati, quali possono essere rilevati
o con la semplice esperienza o con la elaborata indagine statistica,
diventano i dati ultimi, tra i quali possono essere stabilite relazioni
di uniformita, ma rispetto ai quali si rinuncia alla pretesa di stabilire
rapporti che siano la manifestazione di leggi generali.

L’altra linea consiste invece nella ripresa, in termini teorici rigo-
rosi, del concetto classico di sovrappilt o plusvalore. Questa ripresa
comportava, innanzitutto, I’abbandono dell’immagine, offerta dalla
teoria neoclassica, di un processo economico a senso unico, procedente
ciog dalle risorse produttive al consumo, immagine che, come abbiamo
detto, aveva dato luogo a difficolta insuperabili nell’ambito della teoria
dell’equilibrio economico generale. In sostituzione di questa immagine
si & posto il concetto del processo economico come processo circolare,
entro il quale il consumo rappresenta soltanto un aspetto € un mo-
mento dello stesso processo produttivo. Il primo schema che ¢& stato
elaborato in questa direzione & quello del matematico von Neumann.

Nell’'ambito di una impostazione analoga, ma con una consape-
volezza molto maggiore rispetto al contenuto teorico dell’operazione
effettuata, si &€ mosso recentemente Piero Sraffa mediante la proposta
di uno schema di equilibrio economico generale, nel quale il concetto
di sovrappili viene esplicitamente riformulato, al punto da divenire
il concetto centrale per la spiegazione del meccanismo distributivo
proprio dell’economia capitalistica.

Nelle lezioni che seguono si tenterd un’illustrazione dei momenti

[
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e dei nessi principali che hanno caratterizzato lo sviluppo del pensiero
economico. Non si avra alcuna pretesa di compiutezza materiale, nel
senso appunto che la trattazione sara limitata ai punti essenziali, ma
si cerchera invece di mettere in evidenza le linee di fondo lungo le
quali la storia dell’economia politica si & venuta costituendo.

IT - RICARDO

1. Mentre Smith aveva definito ’economia come la scienza della
ricchezza delle nazioni, ossia come quella scienza che si occupa dei
modi che si devono tenere affinché sia resa massima la ricchezza
« della repubblica o del sovrano », Ricardo definisce I’economia po-
litica come quella scienza che si occupa della distribuzione del pro-
dotto sociale tra le classi in cui la societd si trova divisa. Piu preci-
samente, a giudizio di Ricardo, I'economia si occupa della distribu-
zione del prodotto tra salari, profitti e rendite .

Se ci si chiede quale sia la ragione dell’assegnazione di questo
compito alla scienza economica, si pud rispondere che in tal modo
Ricardo riesce a rendere pienamente operante, nella ricerca scientifica,
quella piena consapevolezza del carattere capitalistico dell’economia
che cosi tipicamente caratterizza il suo pensiero consentendogli di se-
gnare, su questo terreno, un netto progresso rispetto a Smith.

I « 1l prodotto della terra, tutto quanto si ricava dalla sua superficie grazie al-
Pimpiego combinato di lavoro, macchine e capitale, viene ripartito tra le tre classi
della collettivita, vale a dire tra il proprietario del terreno, il proprietario delle scorte
o capitali necessari per coltivarlo e i lavoratori, che con l'opera loro lo coltivano.

Essenzialmente diverse sono, nei diversi stadii della societd, le quote parti del
prodotto complessivo attribuite a ciascuna di tali classi denominate rendita, profitto
e salari, dipendendo esse principalmente dalla fertilita del suolo, dall’accumularsi di
capitale e popolazione, nonché dall’abilitd, dal talento e dagli strumenti di cui ci
si vale nella coltura.

Determinare le leggi che reggono tale distribuzione & il problema principale del-
Peconomia politica: per quanto molto sia progredita tale scienza grazie agli scritti di
Turgot, Steuart, Smith, Say, Sismondi e di altri, ben poco soddisfacenti sono i chiari-
menti, che tali scrittori ci danno in merito al corso naturale di rendita, profitto e
salari ». (Principi dell’economia politica e delle imposte con altri saggi sull’agricoltura
e la moneta, trad. di R. Fubini ¢ A. Campolongo, UTET, Torino 1948, p. 3).
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Si ricordera infatti, a questo riguardo, che Smith ™", mentre
acquisisce il carattere capitalistico dell’economia in modo ben piu
netto di quanto accadeva ai fisiocratici, tuttavia non tiene sempre
fede a questa sua acquisizione, come risulta da vari aspetti della sua
opera e soprattutto da molte delle sue esemplificazioni, nelle quali i
soggetti economici a cui si fa riferimento non sono quelli propri della
societa capitalistica, ma sono i soggetti della societa mercantile sem-
plice, cioe produttori indipendenti che liberamente si incontrano sul
mercato.

In Ricardo, per I'appunto, questi residui (salvo una sola qualifi-
cazione che faremo in seguito) scompaiono del tutto: ’economia con-
siderata ¢ rigorosamente capitalistica, ossia & 'economia che corri-
sponde alla societa divisa nelle tre classi dei lavoratori, dei proprie-
tari del capitale e dei proprietari fondiari. Ora, questa composizione
per classi della societa fu ritenuta da Ricardo cosi condizionante ri-
spetto allo svolgimento della vita economica, che egli ritenne che
tale svolgimento non potesse essere fatto oggetto di indagine scien-
tifica rigorosa se non partendo appunto dalla considerazione del
modo in cui quelle tre classi partecipano al prodotto sociale.

Ma si pud ulteriormente specificare il significato che Ricardo
attribuiva al problema della distribuzione, e si puo farlo tenendo pre-
sente non tanto la definizione dell’oggetto della scienza economica
che Ricardo da all’inizio della sua opera, quanto il contenuto dei suc-
cessivi svolgimenti. Ognuna delle tre quote del prodotto sociale ha
un determinato rapporto con la « risorsa » posseduta dalla corrispon-
dente classe sociale che partecipa alla distribuzione del prodotto. Cosi,
quella parte del prodotto sociale che & attribuita ai salari ha un certo
rapporto col lavoro complessivamente impiegato, il che da luogo a
un certo salario unitario o, come anche si puo dire, a un certo saggio
del salario; la parte del prodotto sociale attribuita alla rendita fon-
diaria ha un certo rapporto con la quantita di terra impegnata nel
processo produttivo, anche se, come vedremo, in questo caso non
ha propriamente senso parlare di una rendita unitaria; e, infine, la
parte del prodotto sociale attribuita ai profitti ha un certo rapporto
col capitale complessivamente investito, dando luogo al saggio del
profitto.

Ora, I'aspetto del processo distributivo che & ritenuto massima-

1v* Quji e altrove, a proposito dell’esposizione del pensiero di Smith, si fa
riferimento a « Appunti per una storia del pensiero economico », La Rivista trime-
strale, n, 13-14, pp. 283-296; n. 15-16, pp. 606-613 e n. 17-18, pp. 196-207.




INTORNO ALLA STORIA DEL PENSIERO ECONOMICO 409

mente rilevante da Ricardo, & proprio la determinazione del valore
e del’andamento del saggio del profitto, soprattutto nei suoi rapporti
con il saggio del salario. Non ¢’¢ dubbio che I'aver posto al centro
della teoria economica il problema del saggio del profitto e D’aver
considerato la distribuzione del prodotto (al netto della rendita)
tra capitalisti e salariati, non tanto come un problema di determina-
zione della quota dei salari e della quota dei profitti sul prodotto
stesso, quanto come un problema di rapporto tra saggio del profitto e
saggio del salario, non c’& dubbio, dicevamo, che tutto cid rappresenta
una straordinaria conferma della piena consapevolezza che Ricardo ebbe
della natura dell’economia capitalistica. E ovvio, infatti, che in tale eco-
nomia il saggio del profitto rappresenta la grandezza economica fon-
damentale, poiché & da esso che dipende il movimento del processo
capitalistico ed & da esso, anzi, addirittura, che dipende lo stesso de-
stino storico di tale processo.

2. La questione del saggio del profitto & affrontata da Ricardo in
due successive fasi: la prima & rappresentata dal Saggio sul basso
prezzo del grano?, del 1815; Daltra & rappresentata dalle tre edizioni
dei Principi, che si succedettero tra il 1817 e il 1821. Nel Saggio del
1815 I’esame della determinazione e dell’andamento del saggio del
profitto € svolto sulla base del presupposto che questa questione sia
inscindibile dall’altra relativa alla determinazione e all’andamento del-
la rendita fondiaria. L’idea fondamentale di Ricardo & che 'andamen-
to del saggio generale del profitto, prevalente nel sistema economico,
dipenda dal saggio del profitto che si forma in agricoltura e che d’altra
parte 'esame del saggio del profitto agricolo & nello stesso tempo un
esame della rendita fondiaria .

L’andamento della rendita fondiaria & determinato da Ricardo

2 An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock,
Shewing the Inexpediency of Restrictions on Importation: with Remarks on Mr.
Malibus’s Two Last Publications: "An Inquiry into the Nature and Progress of
Rent” and "The Grounds of an Opinion on the Policy of Restricting the Impor-
tation of Foreign Corn”, London 1815. Ora ripubblicato in Works and Correspon-
dence of D. Ricardo, a cura di P. Sraffa, vol. IV, Cambridge 1951 (trad. it. di A.
Campolongo nel vol. cit. alla n. 1).

3 «Nel trattare I'argomento dei profitti di capitale, & necessario considerare i
principi che regolano P'aumento e la diminuzione della rendita, giacché rendita e
profitti, come si vedrd, sono in intima connessione l'una con gli altri» (Ssaggio sul
basso prezzo del gramo, trad. it. cit. p. 469).
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sulla base di cid che era gia stato stabilito in parte dallo stesso Smith
ma poi, soprattutto, da Anderson, West e Malthus. I contributi di
questi autori permettevano di configurare nei seguenti termini il pro-
cesso di formazione della rendita differenziale. All’inizio di un deter-
minato processo di sviluppo nazionale, si pud supporre che la richie-
sta corrente di generi alimentari sia soddisfatta mettendo a cultura
soltanto le terre piu fertili e meglio ubicate. In questa prima fase,
nella quale il tipo di terra messa a cultura & disponibile in quantita
praticamente illimitata, non c’¢ rendita, e il prodotto che si ricava da
una certa terra, al netto di tutti i costi, si trasforma integralmente
nel profitto del capitalista che sulla terra stessa ha investito il suo
capitale. Con riferimento all’esempio fatto dallo stesso Ricardo, se
nella fase in questione si ottengono, su una terra del tipo migliore,
300 quarters di grano mediante un’anticipazione annua di capitale
(inclusi i salari) che equivale in valore a 200 guarters, il saggio del
profitto ¢ 100 su 200, cio¢ il 50%. Se, a seguito del processo di svi-
luppo, debbono esser messe a cultura terre meno fertili e/o meno fa-
vorevolmente ubicate, si avra che su una di queste terre il medesimo
prodotto di 300 guarters potra essere ottenuto solo mediante una
anticipazione maggiore, diciamo 210 gquarters. In tal caso, sulla terra
in questione il saggio del profitto sard pari a 90 su 210, cioe il 43%.
D’altra parte, sulle terre che erano state coltivate nella prima fase
non potrd, per effetto della concorrenza, conseguirsi un saggio del
profitto maggiore di quello che si consegue sulle terre marginali; il
che significa che, del prodotto netto di 100 guarters, soltanto 86 quar-
ters (pari al 43% di 200) saranno percepiti come profitto, mentre i
rimanenti 14 guarters costituiranno la rendita del proprietario. Percio
la coltivazione delle terre della seconda fase fa sorgere una rendita
differenziale sulle terre coltivate nella prima fase. Continuando il
processo, verra messo a cultura un terzo gruppo di tetre ancor meno
fertili e/o ancor pit distanti dai luoghi di consumo. Su una di que-
ste terre il conseguimento di 300 guarters di grano comportera una
anticipazione, poniamo, equivalente a 220 guarters con la conseguenza
che gli 80 guarters di prodotto netto daranno luogo a un profitto del
36%. Tale saggio del profitto, applicato sui capitali investiti nelle
terre precedenti, da luogo, sul primo tipo di terre, a un profitto di
72 e percid a una rendita di 28 e, sul secondo tipo di terre, a un
profitto di 76 e percid a una rendita di 14. Mano mano dunque che
il processo va avanti, il saggio del profitto diminuisce; il che significa
che, almeno oltre un certo limite, diminuisce anche ’'ammontare dei
profitti, mentre la rendita fondiaria aumenta sia perché nuove terre,
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di volta in volta, danno luogo a rendita differenziale, sia perché au-
mentano le rendite sulle terre che gia le conseguono ‘.

Il carattere determinante del saggio del profitto agricolo sul
saggio generale del profitto consiste in cid, che, poiché la concorrenza
rende uguali tutti i saggi del profitto, la tendenza alla diminuzione del
saggio del profitto agricolo deve trasmettersi al saggio generale del
profitto, il quale percid deve manifestare esso stesso una tendenza alla
progressiva caduta.

Tuttavia nascono qui dei problemi dei quali si pud dire che Ri-
cardo ebbe sentore gia durante la stesura stessa del Saggio; la rifles-
sione compiuta su di essi appartiene perd al periodo che segui imme-
diatamente la pubblicazione del Saggio, e i frutti di tale riflessione
si troveranno poi nei Principi del 1817, i quali, iniziati come un

4 11 calcolo di Ricardo & da lui esposto nella seguente tabella (vedi Saggio, ed.

it. cit. p. 475).

Andamento della rendita e del profitto, secondo un aumento supposto del ca-
pitale.
=0
=t
e QUOTE DI TERRA
2| o8
a | 0|58
2| 2185 1a 2a 3a 4a 5a 6a Ta 8a
E|E |5 3 y
&R E=e
=t e sl = S & Al &4 < g 8 2 pu g ! 2
SlEleedlg |2l 218 |212)2 5513 ||3|5|8| 2
5] 5 © 5 48 5 3
SRE 2 B[8) B 8 8 AR 8800 &
SE % Quarters di grano
&5
200( SO 100 100 —
210 | 43 90| 86} 14| 90 —
220 | 36 80| 72t 28] 76 14 80| —
230 30 70| 60} 40| 63 27 66| 141 70 —
240 25 60| 501 50 52,5| 37,51 55| 25} 515 12 60 -
250 | 20 50| 401 60| 42 48 441 361 46 24 48 12 50 —
260 15 301 70| 31,5 585| 33 471 34, 35,51 36 24 37,5] 12,5 40 —
2701 11 30 227 78| 23 67 24| 56{ 253 5 26,4 33,60 275| 22,5| 276] 12,4} 297
. Profitti
5 Rendita ; :
a co(r:rf}ﬁg:s}ieva- complessiva- cor%)é;st:wa- Percentuale | Percentuale ngz‘é%tttgtﬂe'
) et | mente Hesrat dail dei profitti | della rendita | [ =COME 1
2 impiegato, ricevuta dai possessori del sul capitale sul capitale produzione
E quarters propr;teet?n, capitale, complessivo complessivo quarters p
dua S quarters
i 200 — 100 50 — 100
2 410 14 176 43 34 190
3° 630 42 228 36 6,7 270
4° 860 81 259 30 9.4 340
5° 1100 125 275 75 11,4 400
6° 1350 180 270 20 13,3 450
72 1610 2485 2415 15 154 490
& 1880 3145 205,5 11 16,7 520

.

_—




412 LA RIVISTA TRIMESTRALE - N. 28-30

ampliamento del Saggio del ’15, si trasformarono poi, proprio in virtl
della maturazione di quei problemi, in un’altra opera.

La questione pud essere messa nei seguenti termini. Quando Ri-
cardo determina I'andamento del saggio del profitto in funzione della
estensione della coltivazione, riduce a grano tutto il capitale antici-
pato nella produzione agricola: cosi, per esempio, i 200 guarters di
grano investiti in ciascuna delle terre del primo tipo, in parte sono
costituiti direttamente di grano, che appare qui sotto la forma delle
anticipazioni salariali, ma in patte & costituito di altri mezzi di pro-
duzione, che Ricardo riduce a grano in base evidentemente ai loro
prezzi. Il calcolo ricardiano percid, con le conseguenze che da esso
si traggono, viene a dipendere dall’ipotesi che i prezzi dei mezzi di
produzione si mantengano costanti, siano cio¢ indipendenti dal
processo che Ricardo esamina, ossia I'estensione della coltivazione
a terre via via meno produttive. D’altra parte, che questa ipo-
tesi sia inammissibile & visto dallo stesso Ricardo che non pud non
sottolineare che questa messa a cultura di terre via via meno produttive
provoca un aumento del prezzo del grano rispetto ai prezzi delle altre
merci, per le quali non c¢’¢ ragione di supporre che si verifichi paralle-
lamente un aumento delle « difficoltd di produzione » °. Questa varia-
zione del prezzo relativo del grano agisce favorevolmente sulla rendita
giacché, essendo questa pagata in grano, il suo potere d’acquisto au-
menta all’aumentatre del prezzo del grano; ma agisce favorevolmente
anche sul saggio del profitto giacché, siccome in agricoltura il profitto
& costituito di grano mentre il capitale & costituito solo in parte di
grano, il rapporto tra profitto e capitale aumenta quando il prezzo
del grano aumenta rispetto ai prezzi degli altri mezzi di produzione.
Occorterebbe percit tener conto del fatto che nel processo di sviluppo
descritto da Ricardo, mentre per ottenere una certa quantitd di pro-
dotto agricolo aumenta il capitale in senso fisico, cioé aumenta la
quantitd dei mezzi di produzione anticipati (il che ha un effetto sfa-
vorevole sul saggio del profitto), d’altro canto, una parte di questi
mezzi di produzione diminuisce di prezzo rispetto al prodotto (il
che ha un effetto favorevole sul saggio del profitto). In queste con-
dizioni, che il saggio del profitto in agricoltura tenda a diminuire &

5 « Il valore di scambio di tutte le metci aumenta con l'aumentate delle diffi-
coltd della loro produzione. Se quindi si verificano nuove difficolta nella produzione
del grano, a causa della necessitd di occupare maggior lavoto per la sua produzio-
ne, mentre non viene richiesto maggior lavoro per la produzione di oro, argento,
panno, tela, ecc., il valore di scambio del grano dovra necessariamente aumentare,
in confronto al valore di quelle altre merci», (ibidem, p. 476).

!
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un fatto che pud essere dimostrato solo facendo ricorso a quanto
accade nell’industria. L’aumento del prezzo del grano, e percid del
costo del capitale anticipato in salari, non & compensato, nell’indu-
stria, da un aumento del prezzo del prodotto. Nell’industria percid
il saggio del profitto diminuisce, il che, per opera della concorrenza,
fa diminuire il saggio del profitto anche nell’agricoltura: ma dunque

¢ il saggio del profitto industriale che regola quello agricolo e non
viceversa °.

D’altra parte, una volta ammessa la possibilita, anzi la neces-
sitd, che il rapporto tra il prezzo del grano e il prezzo delle altre
merci muti, bisognerebbe tener conto di un’altra circostanza. Ricardo
ammette nel Saggio che miglioramenti tecnici che abbiano luogo in
agricoltura possano contrastare la tendenza alla diminuzione del saggio
del profitto. Egli non annette importanza decisiva a questo fatto,
poiché ritiene che I'influenza esercitata da questo fattore non sia suf-
ficiente a eliminare I'influenza negativa della diminuzione della fer-
tilitd. Ma, se si ammette appunto che le ragioni di scambio tra il
grano e gli altri prodotti non siano costanti, allora interviene un altro
fattore a influenzare il saggio del profitto in agricoltura, e cioé i mi-
glioramenti tecnici che hanno luogo nei settori che direttamente o
indirettamente forniscono mezzi di produzione all’agricoltura: tali
miglioramenti infatti abbasserebbero ancor pit il valore del capitale
investito in agricoltura rispetto al valore del prodotto agricolo. E evi-
dente allora che, se I'influenza del progresso tecnico sul saggio del
profitto deve esser valutata tenendo conto non solo del progresso
tecnico dell’agricoltura ma anche di quello dell’industria, la tesi che
il progresso non riesce a impedire la caduta del saggio del profitto
diventa molto meno sicura. Nel valutare, comunque, quell'influenza,

6 Ecco come Marx espone questa tesi, criticando, in J. Mill, I'idea che sia il
saggio del profitto agricolo a regolare quello industriale: « Il prezzo del grano sale;
percid i profitti diminuiscono; non nell’agricoltura (finché non si verifica una nuo-
va offerta di terreni peggiori, o di seconde e meno produttive dosi di capitale),
poiché l'aumento del prezzo del grano indennizza laffittuario in misura supetriore
all'aumento del salario provocato dal rincaro del grano, ma nellindustria, dove
non ha luogo una tale compensazione o sovracompensazione. In tal modo il saggio
del profitto industriale scende, e quindi il capitale che da questo basso saggio di
profitto pud essere investito in terreni cattivi. Cid non avverrebbe con l'antico saggio
di profitto. Ed & solo in seguito a questa reazione del ribasso del profitto indu-
striale sul profitto agricolo dato dai terreni peggiori che il profitto agricolo scende
universalmente e una parte del profitto dato dai terreni migliori si stacca dal pro-
fitto assumendo la forma di rendita». (K. Marx, Storiz delle teorie ecomomiche,
vol. III, Einaudi, Torino 1958, pp. 110-111).
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ci si trova nuovamente di fronte al fatto che & una modificazione nel
saggio del profitto di altri settori che influisce sul saggio del profitto
in agricoltura e non viceversa.

Questo insieme di questioni fu certamente quello che indusse
Ricardo, subito dopo la publicazione del Saggio, a concentrare la sua
attenzione sul problema dei prezzi: in una lettera a James Mill, scritta
verso la fine del 1815, quando aveva iniziato a scrivere 1 Princips,
egli disse: « Credo che sard ben presto fermato dalla parola prezzo » 7.

3. E tuttavia da menzionare il fatto che la tesi sul carattere de-
terminante del saggio del profitto in agricoltura avrebbe potuto essere
formulata in termini molto rigidi, e questa volta inoppugnabili, se
fosse stato possibile adottare una linea di ragionamento che alcuni in-
dizi fanno credere che si fosse affacciata alla mente di Ricardo ®: la
linea cioé consistente nel presupporre come non troppo lontana dalla
realta I'ipotesi che in agricoltura il capitale sia costituito, come il pro-
dotto, di solo grano (anticipato ai lavoratori agricoli), con il che il
saggio del profitto in agricoltura sarebbe determinato in termini pu-
ramente fisici. Un’ipotesi analoga, anche se meno rigida, fu adot-
tata, come & noto, dai fisiocratici, i quali supposero che I’agricoltura
avesse tra i propri mezzi di produzione i medesimi beni che si ritro-
vano tta i suoi prodotti. E in effetti, I'idea che Ricardo sembra aver
preso in considerazione (cio, ripetiamo, che il grano sia I'unico bene
che costituisce tanto il capitale quanto il prodotto) pud essere con-
siderata come un portare al limite 'impostazione fisiocratica. Co-
munque, in maniera esplicita, I'ipotesi semplificatrice in questione
non fu mai esposta da Ricardo; che egli possa averci pensato si deduce
principalmente da una lettera scrittagli da Malthus il 5 agosto 1814,
nella quale Malthus, obiettando ad una tesi che Ricardo dovette
esprimergli oralmente, scriveva: « In nessun ramo di produzione il
prodotto ha esattamente la stessa natura del capitale anticipato. Percid
non & mai corretto far riferimento a un saggio del profitto in termini
materiali »°, Ma forse la prova pili convincente che le idee di Ricardo
erano orientate nella direzione di cui si discorre, sta proprio nel tipo
di teoria del valore che egli formula nei Principi, giacché, come ora

7 T know I shall be soon stopped by the word price” (Works and Correspon-
dence, cit., vol. VI, p. 348. Cfr. SraFrA, Introduzione, p. XIV e p. XXXIV).

8 P. SrarrA, Inmtroduzione, pp. XXXI-XXXII

9 Works and Correspondence, cit., vol. VI, p. 117.

t
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vedremo, questa teoria ha come caratteristica fondamentale proprio
quella di consentire una determinazione del saggio del profitto in
termini fisici.

Prima di vedere questa questione, peraltro, pud non essere inu-
tile determinare un po’ pit a fondo come la teoria ricardiana avrebbe
potuto configurarsi se lipotesi del grano fosse stata completamente
esplicitata. E chiaro, innanzitutto, che, in questo caso, la tesi che il
saggio del profitto agricolo determina il saggio del profitto generale
avrebbe potuto esser dimostrata molto facilmente. Infatti, poiché
in agricoltura il saggio del profitto verrebbe ad esser determinato in
termini puramente fisici, ciot del tutto indipendentemente dal sistema
dei prezzi, sarebbero i saggi del profitto degli altri settori che, attra-
verso modificazioni dei prezzi dei vari beni rispetto al grano in virtu
del processo concorrenziale, verrebbero portati all’eguaglianza col sag-
gio del profitto agricolo. Inoltre, la tesi della caduta del saggio del
profitto in agricoltura (ove si prescinda naturalmente dai migliora-
menti che possono avvenire nella produzione del grano) pud essere
stabilita con molta facilita. Infatti, se per ottenere una determinata
quantita di grano aumenta, in progresso di tempo, la quantita di
grano che deve venire anticipata in sussistenza dei lavoratori, ne segue
subito che il saggio del profitto diminuisce.

Vale comunque la pena di elaborare questo punto un po’ di piu
in dettaglio. Si supponga che la produzione annua di grano venga otte-
nuta mediante un’anticipazione, anch’essa annua, di grano, in modo
percid che il costo annuo di produzione ha lo stesso valore del capitale
anticipato; in questo caso il saggio del profitto si ottiene evidente-
mente facendo la differenza tra il grano prodotto nell’anno e il grano
impiegato durante I'anno come mezzo di produzione, e dividendo
tale differenza per quest’ultima quantitd di grano. Per essere esatti,
questo tipo di calcolo & quello che va eseguito sulla terra marginale,
ossia su quella che, come abbiamo visto, per Ricardo non paga rendita;
sulle terre inframarginali, dopo aver tolto dalla produzione annua il
costo annuo in grano, si ottiene una grandezza che comprende pro-
fitto e rendita, e, dopo aver determinato il profitto sulla base del sag-
gio del profitto che si consegue sulla terra marginale, si ottiene un
residuo finale che & la rendita.

Tutto cid posto, si indichi con x la quantitd di grano prodotta
dalla terra marginale, con L la quantita di lavoro impiegata su tale
terra, con a=x/L la quantita di grano prodotta da un’unita di lavoro
sempre su questa terra (o produttivitd del lavoro), e con w la quan-
tita di grano che corrisponde al saggio del salario. Poiché sulla terra
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marginale non si paga rendita, il profitto &€ x—wL, e il saggio del pro-
fitto r &:
x—wL a
r = = —1
wlL w

Giacché si suppone che w sia costante al livello di sussistenza e
a sia decrescente in funzione dell’occupazione (dato che la produtti-
vita del lavoro diminuisce man mano che le terre marginali sono via
via meno fertili), » decresce in funzione dell’occupazione (e quindi
dell’estensione della coltivazione), e quando 4 sia diminuita fino al
punto di divenire uguale a w (quando ciog sulla terra marginale tutto
il prodotto sia assorbito dai salari) il saggio del profitto si annulla.

Su ciascuna delle terre inframarginali, la rendita unitaria (cioe
per unita di lavoro) ¢ data dalla differenza tra la quantita di grano pro-
dotta da un’unita di lavoro sulla terra considerata, e la quantita di
grano prodotta da un’unita di lavoro sulla terra marginale; mentre,
ovviamente, la rendita totale & data dal prodotto della rendita unita-
ria per la quantita di lavoro impiegata sulla terra in questione. In-
fatti se L’ & la quantita di lavoro impiegata su una terra inframargi-
nale e ¢’ & la quantita di grano prodotta su questa terra da un’unita
di lavoro, i salari, su tale terra, sono wL’ e il profitto (calcolato ap-
plicando il saggio generale r al capitale wL’) & rwl’ = (a/w—1)wL’ =
= (a—w) L’; la rendita, che & cid che rimane del prodotto 'L’
dopo aver tolto salari e profitto, &: 4’L’—(¢—w)L'—wL’ =(a'—a)L’.

Considerando la produzione agricola nel suo complesso, si ha
che, all’aumentare del prodotto totale in funzione dell’occupazione:
1) la rendita totale aumenta, sia perché, per ognuna delle terre gia
coltivate, diminuendo ¢, aumenta l'espressione (¢’ — a), sia perché
terre gia marginali divengono inframarginali e quindi conseguono una
rendita prima inesistente; 2) i salari totali aumentano perché aumen-
ta 'occupazione a saggio salariale costante; 3) i profitti totali, almeno
oltre un certo punto, diminuiscono perché la tendenza a zero di » piu
che compensa [’aumento del capitale.

Naturalmente, per quanto s’¢ detto precedentemente, la tendenza
alla diminuzione del saggio del profitto agricolo comporta un’iden-
tica diminuzione del saggio generale del sistema, e il limite dell’an-
nullamento del profitto & un limite non della sola agricoltura ma di
tutto il sistema stesso.

Comunque — ripetiamo — quest’idea dell’identitd merceologica,
in agricoltura, tra prodotto e capitale non fu mai sviluppata da Ri-
cardo. E anzi la seconda fase del suo pensiero, quella rappresentata dai
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Principi *°, puo farsi cominciare proprio dall’acquisita consapevolez-
zaza che, data I'insostenibilita dell’unica ipotesi che, rendendo pos-
sibile la determinazione del saggio del profitto in termini immedia-
tamente fisici, potrebbe rigorosamente legittimare la tesi che i pro-
fitti dell’agricoltura regolano quelli di tutte le altre attivita e quindi
del sistema stesso, la formulazione di una teoria del valore diventa
pregiudiziale allo studio della formazione e dell’andamento del saggio
del profitto. La teoria del valore & per I'appunto I’argomento iniziale
dei Principi.

4. Nella elaborazione della teoria del valore, Ricardo si muove
ncll’ambito di un precedente importante: il precedente smithiano.
Nella teoria del valore di Smith, come si ricordera, i valori di scam-
bio vengono fatti dipendere da certe quantitd di lavoro, e precisa-
mente dalle quantita di lavoro che le varie merci sono rispettivamente
in grado di « mettere in movimento » o « comandare ». Ricardo non
poteva integralmente accogliere questa posizione smithiana, giacché
si accorse che la determinazione, per ogni singola metce, della quan-
titd di lavoro che essa pud « mettere in movimento », comporta la
previa determinazione del rapporto di scambio tra la merce stessa e
il lavoro; con il che il rapporto di scambio, che & cid che si vuole de-
terminare, viene presupposto al suo stesso processo di determinazio-
ne, con un evidente circolo chiuso ™.

Tuttavia c’era, nella teoria smithiana, qualcosa che Ricardo riten-
ne utilizzabile per la formulazione di una teoria corretta del valore.
Smith aveva affermato che, nelle economie precapitalistiche (e a que-
sto riguardo Smith aveva in mente una economia mercantile sempli-
ce), la quantita di lavoro messa in movimento da una certa merce si
identificava con la quantitd di lavoro contenuta nella merce stessa,
onde il rapporto di scambio tra due merci veniva a identificarsi col
rapporto tra le quantita di lavoro contenute nelle merci medesime .

10 On the Principles of Political Economy and Taxation, London, ptima ed.
1817, seconda ed. 1819, terza ed. 1821; ora in Works and Correspondence, cit.
vol. T (trad. it. cit. alla n. 1).

1t E’ questa la tesi che certamente sta al fondo della critica ricardiana a Smith,
anche se egli esprime tale critica in modo un po’ diverso; vedi Principi, ed. it.
cit.,, pp. 8-10.

12 Con la precisazione, da Ricardo lungamente esposta nella sezione terza del
capitolo I dei Principi, che il lavoto complessivamente contenuto in una merce &
la somma del lavoro direttamente impiegato nella sua produzione e del lavoro, che,
per essere contenuto nei mezzi di produzione impiegati, & indirettamente occorso
alla produzione della merce considerata.
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Smith, come abbiamo visto, ritenne che questa circostanza non po-
tesse esser ritenuta valida per l’economia capitalistica. La posizione
di Ricardo é che, viceversa, il fatto che nell’economia capitalistica una
parte del prodotto non ritorni ai lavoratori perché si trasforma o in
profitto o in rendita, non impedisce affatto che le merci si scambino
secondo i lavori in esse contenuti .

Per vedere con maggiore esattezza questo punto, sard opportuno
riprendere ’argomentazione smithiana per comprendere meglio la
critica di Ricardo. In primo luogo, se il valore & definito come lavoro
comandato, allora non ¢’¢ dubbio che il lavoro contenuto pud essere
preso in considerazione solo in quanto costituisca, a sua volta, una
spiegazione del lavoro comandato. E Smith ha ragione nel dire che
questa condizione si verifica certamente nell’economia mercantile
semplice; in tale economia infatti la quantita di lavoro acquistata da
una merce A non pud essere altro che la quantita di lavoro conte-
nuta in ciascuna delle merci con cui A si scambia; e in questo caso la
quantitd di lavoro comandata da A & uguale alla quantita di lavoro
contenuta in A. Nell’economia capitalistica le cose si complicano pet-
ché, in primo luogo, l'espressione « lavoro comandato » cessa di ave-
re un significato univoco. Infatti la merce A, quando sia portata sul
mercato capitalistico, pud acquistare lavoro in due sensi: 1) perché
c’e lavoro nelle merci che A acquista; 2) perché A si scambia diretta-
mente (sia pure mediante la moneta) col lavoro. Questi due lavori
comandati non sono uguali. Il primo, infatti, per le medesime ragioni
che agiscono nell’economia mercantile semplice, & uguale al lavoro
contenuto in A; il secondo & maggiore di questo lavoro contenuto:
infatti, si supponga che in una merce siano contenute 100 ore di la-
voro, le quali siano fornite da lavoratori la cui sussistenza costi 50
ore di lavoro; allora, con questa merce, si pud fornire la sussistenza
a un numero di lavoratori capaci di fornire 200 ore di lavoro: in que-
sto caso il lavoro contenuto & 100 e il lavoro comandato & 200. Smith

13 In un passo della prima edizione dei Principi, RicARDO dice: « Sebbene A.
Smith riconosca pienamente che il principio secondo cui i rapporti tra le quantita
di lavoro occorrenti a produrre le varie cose costituiscano l'mnica circostanza che
possa fornire una norma per scambiarle l'una con laltra, tuttavia egli limita la
validita del principio stesso a quel primitivo e rozzo stato della societa che precede
tanto ['accumulazione del capitale quanto 'appropriazione della tetra; come se,
quando si debbano corrispondere profitti e rendite, questi possano avere qualche
influenza sui valori relativi delle merci, indipendentemente dalla mera quantitd

di lavoro che & stata necessaria per la loro produzione ». (Works and Correspon-
dence, cit., pp. 2223, n. 3).
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fa sempre riferimento al secondo significato, che, si noti, & diverso
dal significato che egli attribuisce al lavoro comandato quando parla
dell’economia precapitalistica. Percio il lavoro contenuto nella merce
gli appare sempre come minore del lavoro comandato dalla merce
stessa, e, poiché egli non trova un modo per spiegare il secondo col
primo, deve abbandonare il concetto di lavoro contenuto come cate-
goria esplicativa del valore di scambio. Ora, la posizione di Ricardo
puo essere interpretata come un richiamo alla coerenza: se per lavoro
comandato da una certa merce si intende sempre il lavoro contenuto
nelle merci con cui quella considerata si scambia, se cio¢ si mantiene
costante la definizione di lavoro contenuto sia per 1’economia preca-
pitalistica sia per I'economia capitalistica, allora nel passaggio da una
economia all’altra la situazione non muta; e, come si poteva dire per
I’economia precapitalistica che il rapporto di scambio & uguale al rap-
porto tra i lavori contenuti, altrettanto si pud dire per ’economia
capitalistica,

5. Superata in questo modo l'obiezione di Smith ali’'uso del
concetto di lavoro contenuto nella teoria della formazione dei valori
di scambio in situazione capitalistica, Ricardo potrebbe trarre da tale
uso la prima conseguenza importante, che consiste nella possibilita
di determinare il saggio del profitto in termini fisici, e senza, d’altra
parte, che cid comporti Dirrealistica ipotesi dell’esistenza di un’atti-
vitd produttiva in cui prodotto e capitale siano costituiti da un unico
bene. In altri termini, se la teoria in questione fosse vera, se ciog ef-
fettivamente i valori di scambio dell’economia capitalistica fossero
uguali ai rapporti tra le quantita di lavoro contenute nelle merci, al-
lora il saggio del profitto potrebbe essere determinato in modo ana-
logo a come esso sarebbe stato determinato nello schema del « gra-
no », con l'unica differenza che le quantitd di grano sarebbero ora
sostituite da quantita di lavoro ™. Naturalmente non si tratta di una
differenza di poco conto: se lo schema del « grano » fosse accetta-
bile, la determinazione in termini fisici del saggio del profitto ne ri-
sulterebbe in via immediata; abbandonando invece l'ipotesi che sta

14 « It was now labour, instead of corn, that appeared on both sides of the
account — in modern terms, both as input and output: as a result, the rate of
profits was no longer determined by the ratio of the corn produced to the corn
used up in production, but, instead, by the ratio of total labour of the country
to the labour requited to produce the necessaries for that labour » (SRAFFA, Imtro-
duzione, p. XXXII).
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alla base di quello schema, tale determinazione in termini fisici ri-
marrebbe bensi ancora possibile ma solo attraverso la mediazione
della teoria del valore, dalla cui validita viene percid a dipendere la
stessa validita di questo particolare modo di determinazione del sag-
gio del profitto.

A partire percid da questo punto, il problema centrale della ri-
cerca ricardiana consiste nell’accertare se, una volta scartata [’obie-
zione smithiana, la teoria del lavoro contenuto sia indenne da altre
possibili obiezioni; ed & qui che Ricardo incontra difficolta assai gra-
vi, giaccheé lo scambio delle merci in conformita delle quantita di la-
voro in esse contenute gli appare subito non perfettamente compati-
bile con la realtd del mercato concorrenziale.

Sistemando e riformulando in termini generali le circostanze che
Ricardo illustra, prevalentemente mediante 1’esposizione di una serie
di esempi numerici, le difficoltd in questione si possono mettere nel-
la seguente forma.

a) Una prima difficolta & rilevata da Ricardo con riferimento
agli effetti sui valori di scambio di mutamenti nel salario. Si consi-
derino due merci, che abbiano richiesto la stessa quantita complessiva
di lavoro per essere prodotte, e si supponga anche che, in un deter-
minato momento iniziale, la legge ricardiana del valore sia rispettata
e che percido una unitd di una delle due merci si scambi contro una
unita dell’altra. Inoltre si supponga che questa complessiva quantiti
di lavoro, che si trova in una unita sia dell’una che dell’altra merce,
sia perd diversamente composta nell’una e nell’altra, nel senso, per
esempio, che la prima merce abbia richiesto poco lavoro diretto e
molto lavoro indiretto, mentre I'inverso accada nella seconda merce.
In questo caso, la parte del costo attribuibile ai salari & relativamente
minore nella prima che nella seconda. Se ora si immagina che i salari
mutino e pilt precisamente, per esempio, che essi aumentino, avverra
che tale aumento sard piti importante per la seconda merce che per
la prima, e quindi questa seconda merce aumentera di valore rispetto
alla prima, con la conseguenza che lo scambio secondo i lavori con-
tenuti non potra piu avvenire. Insomma, un mutamento dei salari
determina, in generale, un mutamento nei rapporti di scambio tra le
merci senza che le quantitd di lavoro siano mutate. Naturalmente si
potrebbe sempre pensare, con riferimento all’esempio ora fatto, che,
nell’ambito della seconda merce, la maggiore incidenza dei costi sa-
lariali sia compensata da una diminuzione del saggio del profitto, fino
al punto da mantenere inalterato il rapporto di scambio con la prima
merce; ma questo significherebbe che, se i due saggi del profitto







